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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika, soudce
Mgr. Michala Bobka a soudkyné JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Fatra,
a.s., sesidlem trida Tomase Bati 1541, Napajedla, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Janem Brodcem,
LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.10.2021, ¢. MPO 614938/21/61500, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14 A 224/2021-145,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, &j. 14 A 224/2021-145, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo prumyslu aobchodu zamitlo v prubéhu roku 2021 radu zadosti
o dotace, které podaly rtizné obchodni spolecnosti nalezici do koncernu Agrofert. Tyto
spolecnosti nasledné napadly rozhodnuti ministerstva u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Jednotlivé senaty méstského soudu se pii rozhodovani o zalobach nazorové
rozdélily a obsahové stejné spory vyftesily tfemi riznymi zpusoby. Jednim z nich bylo
zruseni rozhodnuti ministerstva pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.5.%). Toto teseni zvolil méstsky soud i v nyni projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud (dale téz jen ,NSS¥) vS$ak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze pro
zminény postup nebyly splnény predpoklady. Rozhodnuti ministerstva je prezkoumatelné.
Rozsudek meéstského soudu proto NSS zrusil a véc mu vraci k dal$imu fizeni.

L. Vymezeni véci
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[2]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti zpracovavajici plasty. Nalezi do koncernu
Agrofert. Dne 20. 6. 2020 pozadala zalovaného o poskytnuti dotace na projekt ,,Energeticky
uspornd opatvent Fatra, a.s. VZT linky A BO PET, Chropyné (dale jen ,projekt®) z Operacniho
programu podnikini a inovace pro konkurenceschopnost. Podle zalovaného sice zalobkyné
splnila vécna kritéria pro poskytnuti dotace, jeji zadost byla nicméné i tak zamitnuta.

[3]  V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na audit Evropské komise (dale jen
~<Komise“) ¢. REGC414CZ0133 (dale jen ,audit®) tykajici se souladu ridicich a kontrolnich
systém® CR s pravnim ramcem dle &l. 75 odst. 1a 2 natizeni & 1303/2013.! V{stupem auditu
byla Zavére¢na zprava ze dne 29. 11. 2019, na niz navazal dopis Komise ze dne 22. 10. 2020
(dale jen ,auditni vystupy®). Z téchto dokumentu zalovany dovodil, ze v projednavané véci
nebyl splnén ,zakladni predpoklad®, aby zadosti zalobkyné vyhovél, tedy aby byla dana
moznost v konecném dusledku financovat dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Zalovany vysvétlil, ze operaéni program stanovuje v souladu s &. 120 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1303/2013 miru spolufinancovani jednotlivych projekta. Upozornil, ze zpusob vyplaceni
podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj spociva v postupu, kdy pfijemce dotace
nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych zdrojG, nasledné predlozi zadost o platbu
spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni organ vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ
pozada Komisi o vyplaceni prislusné dastky. Timto zpusobem dochazi k financovani
zpusobilych vydaja z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nikoli ze statniho rozpoctu.

[4] Ktomuto proplaceni by nicméné v dusledku postoje Komise nemuselo dojit.
V dosavadnim postoji Komise zalovany vidél jasné riziko pro prostredky statniho rozpoctu.
Vyhovéni zadosti by mohlo ohrozit nejenom proplaceni jednotlivych dotaci pro obchodni
spolecnosti nalezici do koncernu Agrofert, ale i financovani celého opera¢niho programu.
Zalovany tedy postupoval's ohledem na princip prevence, rozpoltové odpovédnosti,
a setreni prostredku statniho rozpodtu. Soucasné vysvétlil, pro¢ v dané véci nepostupoval
podle §4c zakona ¢.159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,zakon o stfetu zajmu®),
a nemusel se tedy ani zabyvat namitkami zalobkyné ohledné naplnéni podminky v tomto
ustanoveni. Zadost Zalobkyné zamitl z jiného dévodu, ktery byl soudasti jeho spravniho
uvazeni.

[5]  Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodl
pritom zpusobem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy zrusil rozhodnuti zalovaného bez
v/ ’ e o v ~ / v /

nafizeni jednani pro neprezkoumatelnost. Zalovany se podle méstského soudu vyhnul
/7 8% 4 4 4 v /. o v v . v \4 /.

posouzeni klicové podminky podle § 4c zakona o stfetu zaymu. Soucasné si mél zalovany

vyhodnotit pouzitelnost a vécnou spravnost zavéra Komise u¢inénych v ramci probihajiciho

auditu. V této fazi nemohl Zalovany brat postoj Komise jako definitivni.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

! Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském nimotnim a rybarském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském nimo¥nim a rybatském fondu a o zru$eni nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006 (U¥. vést. L 347/320
ze dne 20. 12. 2013).
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[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti prednes] stézovatel
jednak rozsahlou polemiku s vécnou argumentaci méstského soudu, kterou vsak NSS
s ohledem na divody a rozsah tohoto rozhodnuti dale nereprodukuje.

[7]1  Stézovatel v$ak soucasné také namitl dvé vady rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Za prveé, stézovatel tvrdi, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, a ze méstsky soud
nemél postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. V napadeném rozhodnuti stézovatel
jasné vysvétlil davody rozhodnuti, se kterymi ostatné sam méstsky soud ve svém rozhodnuti
Vv V] . . V VvV 4 /7 /7 e / / v 4
vécné polemizuje. Stézovatel navic odkazal na rozhodnuti jiného senatu méstského soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 11.1.2023, ¢.j. 6 A 119/2021-185, ve kterém dany senat
4 v M / 4 Vv v / Ve / .. v v
v zasadé stejné rozhodnuti stézovatele za prezkoumatelné oznacil ataké jej vécné
prezkoumal.

[8]  Zadruhe, stézovatel napadanému rozsudku méstského soudu rovnéz vytyka, ze zrusil
rozhodnuti stézovatele z divodu, ktery nebyl uveden v zalobé, a to bez natizeni jednani
a bez jakéhokoliv dalsiho dokazovani. Stézovatel vsak s dokazovanim ve véci samé pocital,
dtkazy k prokazani svych tvrzeni navrhoval. Nebyly tedy dany podminky pro postup podle
§ 51 odst. 2 s. 1. s., ktery soudu umoznuje rozhodnout ve véci samé bez jednani. Méstsky
soud tim zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
,
samé.

[9]  Zalobkyné navrhuje kasadni stiznost zamitnout. V rozsahu argumentd relevantnich
pro toto rozhodnuti zalobkyné v zasadé souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné a ze bylo ve véci mozné rozhodnout bez natizeni jednani.
Nicméné dodava, ze 1 kdyby rozhodnuti stézovatele mélo byt prezkoumatelné, neni postup
soudu spodivajici s jiném vanimani davodu nepfezkoumatelnosti a nenarizeni ustniho jednani
vadou, ktera by méla znamenat nezakonnost napadeného rozsudku. Samotny vyrok
rozsudku meéstskeho soudu by byl stejny, i kdyby k tvrzenym procesnim vadam nedoslo.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhGté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu az divodid vymezenych stézovatelem v kasaéni stiznosti. Pfihlizel ptfi tom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Jak jiz NSS predeslal v dvodu tohoto rozsudku, v kauze dotaci pro obchodni
spoleCnosti z koncernu Agrofert zvolily (za prakticky shodnych odtvodnéni jednotlivych
napadenych rozhodnuti stéZzovatele) rizné senaty méstského soudu odliSné postupy
a vystupy. Nékteré senaty, podobné jako v nyni napadeném rozsudku, zrusily rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku diuvodt (napi. rozsudky ve
vécech  sp.zn. 10 A 129/2021, 10 A 130/2021, 11 A 175/2021, 11 A 220/2021,
14 A 223/2021, 18 A 105/2021). Jiné senaty pouzily v podstaté shodnou argumentaci, ov§em
rozhodnuti stézovatele podle nich nebylo neptezkoumatelné, ale nezakonné (napft. rozsudky
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ve vécech pod sp.zn. 6 A 119/2021, 6 A 120/2021, 17 A 130/2021). Treti variantu pak
predstavuji rozsudky devatého senatu méstskeho soudu, ktery zamitl zaloby netspésnych
zadatell o poskytnuti dotace, protoze rozhodnuti stézovatele nebylo ani neprezkoumatelné,
ani nezakonné (rozsudky v fizenich sp.zn. 9 A 126/2021, 9 A 127/2021, 9 A 128/2021).
Proti rozsudkim meéstského soudu jsou nyni podany kasacni stiznosti, af uz stézovatelem
nebo v pfipadé posledni citované varianty netspésnymi zadateli o poskytnuti dotace.

[13] NSS predesila, ze se v nynéjsi véci omezil vyluéné na posouzeni namitek, které
smeérovaly proti zavéru méstskeho soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, resp.

M o4 4 M / v/ / v v / v/ 4
na souvisejici namitky o vaddch rizeni pred méstskym soudem. NSS se v tomto fizeni
nezabyval véci samou.

[14] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism.a) s.t.s. NSS pripomina, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéisim vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu, kvili kterym skuteéné nelze
rozhodnuti  vécné  prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda pak musi
byt ,vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano® (usnesenti rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[15] Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdou diléi namitku. V roviné vécného
posouzeni muze vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky ucastnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda ma proto misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku udastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(srov. napf-. jiz cit. rozsudek NSS . j. 1 Afs 92/2012-45 bod [28], novéji rozsudek NSS ze dne
17.8.2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod [23]).

[16] Meéstsky soud stézovateli v podstaté vytkl, ze ve svém rozhodnuti az prilis spoléhal
na dosavadni zavéry auditu Komise. Upozornil, ze Komise k datu zamitnuti zadosti
zalobkyné o dotaci jesté nevydala Zidné rozhodnuti, které by definitivné vyloudilo
proplaceni dotaci pro spole¢nosti ze skupiny Agrofert z unijnich prostfedkd, jako by bylo
kuptikladu rozhodnuti o finanéni opravé podle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013. K zamitnuti
zadosti zalobkyné z divodi uvedenych v napadeném rozhodnuti by stéZovatel mohl
ptistoupit pouze tehdy, pokud by existoval jednoznalny, definitivni, a pravné zavazny
dokument, ktery by uzaviral, ze ke stfetu zajmu doslo, a ze Evropska unie proto neproplati
zadné dotalni prostfedky zasazené touto nesrovnalosti. V situaci, kdy takovy dokument
doposud nebyl vydan, se stézovatel mél sam zabyvat otazkou stretu zajmt Andreje Babise,
konkrétné naplnéni podminky podle § 4c zakona o stretu zajmt, podle néhoz je zakazano
poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujictho rozpocétova pravidla obchodni
spolecnosti, ve které vereiny funkcionar uwvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddand osoba
vlastni podil predstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Pokud tak
stézovatel neucinil a posouzeni této klicové otazky se s odkazem na auditni zavéry vyhnul,
vydal neptezkoumatelné rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu.
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[17]  Meéstsky soud proto uzaviel, ze divod zamitnuti zadosti o dotaci spocivajici
v predpokladu, ze Evropska unie prostredky dotace neproplati, v jeho prezkumu neobstal,
atudiz vedl ke zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. V dobé rozhodovani
stézovatele nebylo postaveno najisto, %e unijni organy budou Ceské republice dotace kratit,
popripadé ze rozhodnou o pozastaveni plateb a projekty financované z tohoto programu by
tak byly financovany ze statniho rozpoctu. V takovém ptipadé se mél stézovatel splnénim
podminky § 4c zakona o stretu zajma zabyvat sam. Mohl vyjit z auditnich zjisténi Komise,
musel je ovSem zhodnotit a v tomto ohledu vyporadat veskeré namitky zalobkyné proti
pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto zjisténi, coz neucinil. Méstsky soud proto stézovatele
zavazal, aby se v dal$im fizeni splnénim podminky podle § 4c zakona o stfetu zajmu zabyval
a vyporadal se s dosavadnimi vysledky auditu Komise.

[18] NSS se s timto posouzenim méstskeho soudu neztotoznuje. Rozhodnuti stézovatele
je prezkoumatelné.

[19] Zjednodusené feceno, stézovatel v napadeném rozhodnuti konstruoval moznost
béhem posuzovani zadosti o poskytnuti dotace zatahnout za jakousi ,ruc¢ni brzdu®. Dovodil,
ze v pripadé, kdy by poskytnuti dotace mohlo ohrozit statni rozpocet (napt. tim, ze by
nasledné dotace nebyla, resp. nemusela byt proplacena z unijnich penéz, pfipadné ze by
dokonce mohlo byt ohrozeno unijni financovani pro cely operacni program), muze
stézovatel jednat v souladu s principem prevence a zadosti o poskytnuti dotace nevyhovét.
Takovy postup podle stézovatele podléha spravnimu wvizeni. Jde formdlné o samostatny
diivod pro zamitnuti Zddosti o poskytnuti dotace, odlisny od zamitnuti zadosti pro nesplnéni
podminky stanovené v § 4c zakona o stfetu zajmu.

[20] Pokud jde o oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je sice pravda, ze v jeho tvodu
stézovatel obecné popisuje dosavadni prabéh fizeni o zadosti o poskytnuti dotace. Uvadi
tam, ze po vécné strance byla zadost zalobkyné doporulena k financovani, a mohla tak
postoupit do dalsi ¢asti jejtho posuzovani, béhem které se stézovatel zabyva mj. splnénim
podminky v § 4c zakona o stretu zayma. V dalsich ¢astech oduvodnéni ale vysvétluje, ze
jedna v ramci spravnibo uvazeni [na dotaci totiz podle zakona neni pravni narok, viz § 14
odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)], a ze pravé v ramci spravniho uvazeni, veden
fadou dalsich zikonnych davodl, plynoucich jak zprava vnitrostatniho [zakon
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, zakon
o rozpoctovych pravidlech], tak prava unijniho [dals$i ustanoveni natizeni ¢. 1303/2013
zavazujici ¢lenské staty predchazet nesrovnalostem ve vydajich, a rovnéz ¢l. 4 Smlouvy o EU
- zasada loajalni spoluprace], na které stézovatel ve svém rozhodnuti podrobné odkazuje,
nalezl jiny, dalsi ddvod, pro ktery ma zadost zalobkyné zamitnout. Stézovatel timto
zptsobem osvétlil, pro¢ se dle jeho nazoru nemusi samostatné zabyvat otazkou stfetu zajma
podle § 4c zakona o stretu zajma.

[21] Rozhodnuti by jisté mohlo byt napsino prehlednéji. Rozhodné vSak znéj lze
o v Vv v/ v v 4 v v/ v /.
rozeznat duvody, pro¢ stézovatel zadost zalobkyné zamitl, a predevsim proc se nezabyval
ustanovenim § 4c¢ zakona o stfetu zajma. Stézovatel v rozhodnuti popisuje dosavadni zavéry
auditu Komise, vcetné poukazu Komise na moznost pozastavit nebo prerusit platby c¢i
dokonce zrusit prfispévek na nynéj$i operacni program. Stézovatel uznava, ze nemél
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v okamziku svého rozhodovani v rukou definitivni rozhodnuti Komise. Nasledné ale
vysvétluje, ze 1 kdyz rozpoctova pravidla neobsahuji vyslovnou moznost zamitnout zadost
o dotaci pro ,nmeexistenci zdroje financovini®, stézovatel musi itak jednat v souladu
s principem prevence a chranit statni rozpocet pred tim, ze by z néj byly financovany dotace,
které meély byt proplaceny z unijnich prostredkt a pro které neexistuje odpovidajici
/ M 4 v v 4 v *V 4 o4 /4 v i v vV \4 M
vydajova polozka v ¢eském rozpoctu. Jiz stavajici zavéry Komise vSak stézovatel povazuje
za riziko pro statni rozpocet dostate¢né k tomu, aby ptistoupil k zatazeni oné ,rucni brzdy*,
VeV v M M M v v 4 Vev/ M 4 4 4 v/ i
pticemz s ohledem na postoj Komise varuje, ze vyhovéni nynéjsi - jedné, konkrétni - zadosti
oV /oo Vo V7 o 2 r. s v X e . .
muze mit $ir$i dusledky: ,potencidlni dopady na statni rozpocer Ceské republiky jsou tak
rozsahlejsiho charakteru neZ jen provedeni (isté financni opravy tykajici se jednotlivé operace®
(str. 8 rozhodnuti stézovatele).

[22] Stézovatel tak srozumitelné a pfezkoumatelné vysvétlil, ze otazkou, zda byla
Vev/y v . v ’ , v ,. ° « .o . .

v nynéjsi véci naplnéna podminka podle § 4c zakona o stfetu zaymu (ani jinymi pravidly

o stfetu zajmu), se za této situace jiz nemusel zabyvat. Stézovatel tento sviij postup povazuje

za soucast spravniho uvazeni pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace.

[23] Rozhodnuti stézovatele proto nelze povazovat na neprezkoumatelné pro nedostatek
divodul. Z rozhodnuti 1ze vycist, pro¢ se stézovatel domniva, ze jednal v ramci spravniho
uvazeni, pro¢ zamitl zadost zalobkyné, pro¢ nezkoumal splnéni podminky podle § 4c
zakona o stretu zajmu, resp. pro¢ nepovazoval za urcujici skutecnost, ze Komise dosud
nevydala definitivni rozhodnuti. Na vSechny tyto otazky je v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelna odpovéd'. Stézovatel vyuzil moznosti si vystavét vlastni pravni nazor, ktery
by podle jeho minéni mél pfevazit nad namitkami zalobkyné, a nereagoval proto na vsechny
diléi namitky. Takovy pristup je vSak podle jiz vySe citované judikatury spravnich souda
ptipustny.

[24] NSS téz dodava, ze i pripadné prekroceni mezi spravniho uvazeni i jeho zneuziti
(vzhledem k tomu, ze pravé do spravniho uvazeni stézovatel ramuje sviyj dosavadni postup)
je nezakonnosti, nikoli nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (viz § 78 odst. 1
véta druha s.f.s., srov. jiz rozsudek NSS ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004-79,
¢. 739/2006 Sb. NSS; naopak k neptrezkoumatelnosti rozhodnuti optfeného o spravni
uvazeni srov. naprt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73, body [30] a [31]
- rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni bude nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pokud vibec nevysvétli Gvahy a kritéria pfi spravnim uvazeni pouzita).

[25] Jen pro ilustraci NSS rovnéz dopliuje, Ze podobny nizor na prezkoumatelnost
obdobnych rozhodnuti stézovatele mély 1 jiné senaty méstského soudu (srov. odstavec [12]
vyse).

[26] NSS opakuje, Ze v projednavané véci mu nepfislusi hodnotit, zda ma stézovatel po
vécneé strance pravdu. Stejné tak NSS neftesi otazku, zda stézovatel vykrocil z mezi spravniho
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uvazeni nebo jej zneuzil. NSS zde pouze konstatuje, ze meéstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., byt pro tento postup nebyly dany davody.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[27]1 NSSvsouladus § 110 odst. 1s. . s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku. Rozhodnuti stéZzovatele je prezkoumatelné. Méstsky soud
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proto napadené rozhodnuti vécné prezkouma. Rovnéz posoudi, zda provede obéma
Gcastniky navrzené dikazy. O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky
soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



