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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ELFAJR s.r.o.,
se sidlem Heinemannova 2695/6, Praha 6, zastoupena Mgr. Bc. Lubosem Klimentem,
advokatem, se sidlem Zdirec 99, Zdirec, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019,
¢j. 1849/19/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. 3 Af 15/2019-36,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud s ohledem na zalobkyni uplatnéné duvody
kasacni stiznosti zabyva toliko prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu po provedené danové kontrole
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 10.7.2018, ¢&j. 5778924/18/2006-51524-107796,
§j. 5779001/18/2006-51524-107796, &. 5779033/18/2006-51524-107796, . 5779068/18/2006-51524-107796,
§j. 5778924/18/2006-51524-107796, & 5779122/18/2006-51524-107796 a ¢. 5779149/18/2006-51524-
107796, doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az zafi 2016 v
celkové vysi 5 229 267 K¢ a oznamil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 1 045 851 K.



8 Afs 24/2022

[3]  Odvolani zalobkyné proti prvanim tfem dodatenym platebnim vymérim zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. U zbyvajicich tfi dodateénych platebnich vymeéru
zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok v lasti tykajici se splatnosti penale; ve
zbytku zistaly vyroky téchto dodateénych platebnich vyméra beze zmény.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u méstského soudu, ktery ji
shora oznalenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni méstsky soud podrobné vysvétlil, pro¢
neprisveddil namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale popsal rozvrzeni
dukazniho bfemene v dafiovém fizeni, upozornil na to, v ¢em darlové organy spatrovaly
pochybnosti a k prokazani jakych skutecnosti zalobkyni vyzvaly. Méstsky soud souhlasil s
dafiovymi organy vtom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. V fizeni totiz
nepredlozila takové dikazy, které by prokazovaly, ze skuteéné doslo k jednotlivym
zdanitelnym plnénim, ve vztahu k nimz uplatnovala narok na odpocet dané. Méstsky soud
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popsal zalobkyni predlozené dikazy a neprisvedcil jeji namitce tykajici se nespravného
hodnoceni dukaza. Dodal, ze spravce dané po zalobkyni nepozadoval prokazat jakékoli
nestandardni skutecnosti nad rimec povinnosti danového subjektu podle judikatury NSS. K
namitce, ze zalobkyni bylo dano k tizi jednani v mezich zasad soukromého prava (smluvni
volnost, Gstni dohody), méstsky soud poukazal na dikazni povinnost zalobkyné s tim, ze
bylo v jejim zajmu, aby shromazdovala dikazy o uskutecnéni plnéni. Zalobkyné podle
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méstského soudu nemtze zalovanému dtvodné vytykat poruseni zasady materialni pravdy
upravené v § 8 odst. 3 daniového radu, nebot nebyla namisté aplikace tohoto ustanoveni. Ze
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strany zalobkyné totiz nedoslo k jednani, jimz by védomé zastirala jiny pravni tikon ¢i jinou
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pravni skutecnost. Méstsky soud dale poprel, ze by zalovany vyzdvihoval jen negativni
skutednosti (v neprospéch zalobkyné) a pozitivni prehlizel.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka namitala pochybeni v hmotnépravni kvalifikaci zavazku mezi ni a
dodavatelem JAKATE TRADE s.r.o. (dale ,JAKATE®), které vyustilo v nespravné
posouzeni pravni otazky. Konstatovala, ze JAKATE mél povinnost obstarat a pronajmout
lazka v ubytovnach nebo bytech, avsak stézovatelka neméla povinnost tato mista obsadit.
Slo pouze o umoznéni vykonu prava obsadit ubytovny nebo byty, urfené teritoridlné a
kvalitativné (k tomu odkazala na odstavec 25 napadeného rozsudku). Stézovatelka platila za
poskytnuti ubytovaci kapacity, za moznost ubytovat, nikoli za realné plnéni. Nepochopeni
predmétu zavazku je podle stézovatelky patrné jiz z vyzvy spravce dané ze dne 18. 8. 2017.
Stézovatelka tedy od pocdatku tvrdila skute¢nost odlisnou od té, kterou posuzovaly danové
organy a nasledné meéstsky soud. Zjisténi danovych organt k subjektim, které mély
pronajimat své nemovitosti, a skutecnost, ze spolecnost DAKO Servis s.r.o. méla nékteré
nemovitosti pronajaté napfimo, jsou podle stézovatelky irelevantni. Pronajem nemusel byt
vubec vyuzit a nemovitosti nemusely byt pronajaty. Ani tvrzeni, ze ostatni nemovitosti byly
pronajaty tretim subjektim, nikoli dodavateli JAKATE (k tomu odkazala na odstavec 31
napadeného rozsudku), nebrani podle stézovatelky faktickému uskute¢néni predmétu plnéni
mezi ni a timto dodavatelem. Stézovatelka nepozadovala, aby poskytnuté nemovitosti byly
ve vlastnictvi JAKATE, ktery je mohl mit pronajaty nebo pusobit jako jejich
zprostredkovatel.
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[71 S ohledem na skuteénost, ze plnénim mezi stézovatelkou a JAKATE nebylo faktické
ubytovani, nybrz moznost vyuziti takového ubytovani, se podle stézovatelky jevi svédecka
vypovéd svédka J. jako zfejma a dostateCna. S prihlédnutim k faktu, ze danové organy od
pocatku Spatné posuzuji uvedené plnéni, samy podle stézovatelky zalozily davodné
pochybnosti o moznosti fadné hodnotit svédeckou vypovéd. Svédek totiz v dobré vire
predpokladal, ze otazky smérovaly na plnéni ve formé moznosti ubytovani, nikoli na realné
obsazeni ubytovacich moznosti. Danové organy vSak z duvodu chybného pravniho
posouzeni interpretovaly vypovéd svédka jinak.

[8]  Stézovatelka dale tvrdila, Zze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny co do
hodnoceni svédecke vypovédi jako dikazu, nebot méstsky soud v tomto hodnoceni odkazal
na § 31 odst. 4 danového fadu. Stézovatelka podotkla, ze § 31 danového fadu neobsahuje
odstavec 4 a upravuje odborného konzultanta jako osobu zdlastnénou na spravé dani a
zastoupeni.

[9]  Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Namitku nespravného posouzeni pravni
otazky povazoval za neptripustnou, nebot jde o novou namitku, kterou stézovatelka
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nevznesla v fizeni pred méstskym soudem (ani pred danovymi organy). Dodal, ze této
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namitce nelze ani prisvéddit, nebot bylo na stézovatelce, aby prokazala skutednosti, které
sama tvrdila. V kontextu zjisténého skutkového stavu (stézovatelka neprokazala prijeti
zadného plnéni od JAKATE v deklarovaném rozsahu, tj. ani moznost zajistit (i
zprosttedkovat ubytovaci sluzby) se zalovanému presna kvalifikace plnéni jevi
bezvyznamnou. Svédek J. podle zalovaného uvedl pouze obecné informace o predmétu
plnéni, neoznalil subdodavatele a vypovidal v rozporu se zjisténim spravce dané.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 5. 12.
2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, konstatoval, ze aplikace tohoto kasacniho duvodu pripada v
Gvahu jen vyjimecné. Méstsky soud se podle zalovaného dopustil zfejmého omylu, jestlize
namisto spravneho § 93 odst. 1 danového fadu uvedl § 31 odst. 4. Toto ustanoveni se
nachazelo v zakoné ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a upravovalo dukazni
prostfedky. Bylo nahrazeno pravé § 93 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany uzavel, Ze odkaz
na nespravné zakonné ustanoveni nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku a nelze v
ném spatfovat ani jeho nepfezkoumatelnost.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravail soud nejprve zkoumal pfipustnost kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti md byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mohbl. Podle citovaného ustanoveni jsou
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nepfipustné mj. kasacni namitky, které stézovatelka neuplatnila jiz v tizeni pred krajskym
(méstskym) soudem, ackoli tak uéinit mohla.

[12] Tak tomu je v pripadé kasacnich namitek tykajicich se pochybeni v hmotnépravni
kvalifikaci zavazku mezi stézovatelkou a JAKATE (argumentace shrnuta v odstavei [6]
tohoto rozsudku). Pokud stézovatelka v ramci téchto namitek odkazovala na odstavce 25 a
31 napadeného rozsudku, nejedna se o polemiku se zavéry méstského soudu, nebot tyto
odstavce obsahuji toliko rekapitulaci zjistént, ktera méstsky soud ucinil ze spravniho spisu.
Stejna situace nastala 1 v pripadé navazujicich kasaénich namitek, v nichz stézovatelka v



8 Afs 24/2022

kontextu zminéného nové namitaného pochybeni v kvalifikaci zavazku nesouhlasila s
hodnocenim vypovédi svédka J. (argumentace shrnuta v odstavci [7] tohoto rozsudku).

[13]  VSechny tyto namitky stézovatelka v tizeni pfed méstskym soudem nevznesla, ackoli
j1 v tom nic nebranilo. Stézovatelka sice v zalobé zpochybnila hodnoceni vypovédi svédka J.
jako nekonkrétni a nevérohodné, avsak nikoli v kontextu nyni nové tvrzeného pochybeni
v hmotnépravni kvalifikaci zavazku. Méstsky soud, vazan zalobnimi body, fesil otazku
hodnoceni vypovédi tohoto svédka v jiné souvislosti a Udajnym pochybenim v
hmotnépravni kvalifikaci zavazku se nezabyval, nebot nebylo namitano. Tyto kasacni
namitky jsou proto nepfipustné.

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (ptipustnych) kasacnich duvodu. Jedinym pfipustnym kasa¢nim divodem je
pritom namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16]  Ackoli stézovatelka neuptesnila, jaky typ nepfezkoumatelnosti namita, z obsahu jeji
namitky je zfejmé, ze jde o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednozna¢né dovodit, jakym
pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni
postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitrné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky
vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich pripadech (rozsudek NSS ze dne 25.4.2013, ¢.6 Ads 17/2013-25).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury také rozsudek,
jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takova situace vS$ak v nyni reSené véci nenastala.

[17]  Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze méstsky soud v odstavei 46 napadeného rozsudku
chybné odkazal na § 31 odst. 4 danového radu. Méstsky soud uvedl: ,,Svédeckd vypovéd parvi
mezi ditkazni prostvedky (§ 31 odst. 4 dariového 7ddu) a jako ditkaz ji lze pouzit vZdy, pokud je
konkrétni, vérobodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi.“ Toto pochybeni
méstského soudu vsak rozhodné nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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pro nesrozumitelnost. Chybny odkaz na ustanoveni danového radu, uvedeny navic v
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zavorce, totiz nic neméni na srozumitelnosti sdéleni méstského soudu, ze svédecka vypovéd
patfi mezi dikazni prostfedky.

[18] Pravdépodobnou pri¢inu popsaného pochybeni spatfuje Nejvyssi spravani soud ve
shodé se zalovanym v tom, ze pred Gcinnosti danového radu byly dikazni prostredky byly
upraveny v § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery pravé jako jeden z dukaznich
prostredku zminoval svédecké vypovédi. Aktualni Gpravu dikaznich prostredkt obsahuje §
93 odst. 1 danového fadu, podle kterého jako dikaznich prostiedki lze uZit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci (podtrzeni doplnil NSS). Méstsky soud mél tedy zjevné na mysli §
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93 odst. 1 danového fadu a chybné ¢islo paragrafu a odstavcee je toliko chybou v psani ¢i
jinou zfejmou nespravnosti. Popsana chyba ptitom nema zadny vliv na zavéry, které
méstsky soud ulinil pti prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.
Napadeny rozsudek tedy neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost netrpi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
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nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
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nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné 6. zari 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



