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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: e-support s.r.o., sidlem
Na Cihlafce 3177/30, Praha 5, zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem
Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. MZP/2021/560/703, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022, ¢. 5. 11 A 128/2021 - 73,

IL.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022, ¢&.j. 11 A 128/2021 - 73,
se zruSuje.
Rozhodnuti ~ Ministerstva  zivotnitho  prostredi  zedne  23.4.2021,
& j. MZP/2021/560/703, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o Zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.
Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, advokata

Mgr. Martina Dolecka, nahradu nakladt fizeni o zalobé a fizeni o kasac¢ni stiznosti
ve v¥si 14 800 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

Ministerstvo ~ zivotnitho  prostfedi  rozhodnutim  zedne  23.4.2021,

¢.j. MZP/2021/560/703 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), Caste¢né zménilo rozhodnuti
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Cvleskvé _ inspekce  zivotniho  prostfedi (dale jen ,CIZP“)  zedne 23.1.2017,
¢.j. CIZP/47/O0V/SR01/1511985.013/17/BJK.

[2]  Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany ulozil Zalobkyni
podle § 125d odst. 7 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,vodni zakon®), pokutu ve vysi 50 000 K¢ namisto 100 000 K¢ za spravni delikt
spachany podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Toho se zalobkyné dopustila tim,
ze podle zjiSténi CIZP nesplnila povinnost stanovenou v §59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona, nebot dne 2. 9. 2015 nedodrzela podminku a povinnost, za které bylo vodni dilo
mala vodni elektrarna (dale téz jen ,MVE®) ve Skalici nad Svitavou povoleno a uvedeno
do provozu, a to zachovat minimalni zustatkovy prutok v mnozstvi 0,4 m’.s! ve vodnim
toku Svitava v ti¢nim kilometru 51,786 pod vzdouvacim stavidlem ve Skalici nad Svitavou.
Povinnost vyplyva z rozhodnuti Okresnitho Gfadu Blansko ze dne 26. 5. 1999, &j. RZP
844/99-Ba, a Manipula¢niho fadu schvaleného rozhodnutim Méstského aradu Boskovice
ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. DMBO 3395/2013 (dale jen ,manipulacni ad“). Pratok zjistény
¥ednim méfenim Ceského hydrometeorologického tistavu (dale jen ,CHMU®) v uvedeném
misté byl dne 2. 9. 2015 v ¢ase 10:25 - 10:50 hod. SEC pouze 0,1672 m®. s-1.

[3]  Méstsky soud vPraze (dale jen ,meéstsky soud) zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl. V prvni fadé se odmitl zabyvat namitkou nezakonného ziskani dukazu,
nebot zalobkyné tuto namitku vznesla az v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti,
nikoliv jiz v predchazejici zalobé. Napadené rozhodnuti totiz zalovany vydal poté, co
méstsky soud jiz jednou zrusil jeho rozhodnuti a véc mu vratil. V dalsim fizeni jiz nedoslo
k zadné zméné skutkovych zjisténi a zalobkyni nic nebranilo namitku uplatnit v zakonné
lhaté v pavodni zalobé; méstsky soud ji proto v napadeném rozsudku shledal jako
nepfipustnou.

[4]  Pokud jde o posouzeni dalsich zalobnich namitek, vychazel méstsky soud prevazné
ze sveho puvodniho rozsudku, na ktery v ¢astech odkazoval. Ke kvalifikaci skutku uved],
ze § 125c odst. 1 pism. a) a § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona jsou v poméru speciality.
Zatimco prvni ustanoveni uklada obecné povinnost osobam nakladat s povrchovymi
a podzemnimi vodami v souladu svydanym povolenim k nakladanim svodami, druhé
uklada zvlastni povinnost vlastnikim vodnich dél dodrzovat podminky a povinnosti,
za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu. Zalovany nepochybil, pokud
uprednostnil specialni skutkovou podstatu.

[5]  Stejné odkazal na svij predchozi rozsudek k odivodnéni zavéru, ze spravni organy
. v 4 \ / o . 4 : 4
nepochybily, pokud neprovedly nékteré navrzené dukazy, zejména stanovisko Povodi
Moravy, s.p., ze dne 24.4.2004 (dale jen ,stanovisko Povodi Moravy®), které mélo
podle zalobkyné dokazat skutecnost, ze na toku reky Svitavy dochazi ke kolisavym stavam
i bez ohledu na provoz jeji vodni elektrarny. Podle méstského soudu je potfeba nastavit
v/ ’ 717 7 / . VvV 1«
zafizeni pro ovladani na vzdouvacim objektu tak, aby stézovatelka tyto stavy ,podchytila®.
Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovaného zalobkyni, které se tykalo
stejného Gseku fteky Svitavy, nenastala v nynéjsi véci relevantni pochybnost o tom,
ze minimalni zGstatkovy prutok nebyl v rece dosazen ani nad jezem, resp. pred nahonem
do MVE zalobkyné. Navic ipokud by bylo prokazano, ze vdobé méreni dochazelo
ke kolisavému stavu, byla zalobkyné dale také podle manipula¢niho radu povinna odstavit
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MVE pti poklesu pritoku pod 0,9 m?.s, a tak nemél dikaz na véc zadny vliv. To plati také
pro dikaz o priabéhu pratoka feky Svitavy v Bilovicich nad Svitavou, ktery se navic

. ey . ey v / ’ ’ / / . . v
vztahuje k jinému dni a k jinému ¢asovému tseku. Spravni organy nepochybily, ani kdyz
neprovedly dukaz daty zaznamenanymi podnikem Povodi Moravy, s. p., ktera
se podle zalobkyné lisi od dat zaznamenanych CHMU. Podle méstského soudu totiz
nemohou zmeénit nic na skutecnosti, ze prutok reky Svitavy v rozhodnou dobu zalobkyni
umoznoval zachovani minimalniho ztstatkového pritoku.

[6] Spravni organy také zcela srozumitelné formulovaly tvahy o vysi pokuty.
Rozhodnuti nevykazuje zadné znaky libovile, navic jde o sféru spravniho uvazeni. Vyse
ulozené pokuty nepfedstavuje zasadni odklon od ptipadl citovanych zalobkyni a nebyl
v . . . st / v A / / v . / Vi VV e/ 7
porusen ani princip legitimniho ocekavani. Zalovany spravné posoudil také pritézujici
okolnost, ze zalobkyné neponechala minimalni ztstatkovy pritok pod jezem v obdobi
/ V) 4 . . 4 v 4 v . .. / Vv 4

s vysokym destovym deficitem a dale ze vyrabéla elektrickou energii za Gcelem svého
/ v 4 4 M i " M M v 4 /7 Vv v \4 M4
zvyhodnéni v ramci podnikatelske ¢innosti. Na tom nic neméni tvrzeni zalobkyné, ze jeji
MVE neni provozovana za Gfelem zisku, nebof sama uvedla, Ze ast jeji trzby sestava
z prodeje elektfiny na MVE, a je irelevantni, ze pti této ¢innosti zalobkyné nedosahuje zisku.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[8]  V prvni fadé stézovatelka namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, jestlize
se odmitl zabyvat jeji namitkou o nezakonném ziskani dukazu. Podle stézovatelky osoby
povérené CIZP provedly tkony predchazejici kontrole na misté, které nebylo verejné
pristupné, a vstoupily tak na pozemky nezakonné, coz zpusobilo nezakonnost i samotného
Uredntho méfeni. K témto tkonim byly také ptizvany osoby, které k tomu nemély
vV ’ . 4 I v 4 .. . 4 / . ’ /4
povérfeni, atak je nutné pohlizet na veskeré jimi provedené ukony jako na nezakonne.
Oduvodnéni  rozsudkem  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  21.8.2008,
¢.j. 7 As 2/2007 - 119, je nepripadné, jelikoz v citované véci se jednalo o fizeni o stavebnim
povoleni, které je ovladano jinymi zasadami nez fizeni o prestupku (spravaim deliktu; NSS
bude dale pouzivat oznaceni prestupek, ackoliv v dobé, v niz mélo dojit stézovatelkou k jeho
spachani, jej pravni predpisy oznalovaly zajiny spravni delikt). Koncentrace fizeni ma
b M v/ / o v v/ 4 . . . /v 4 o v 4 4
zajistit fadny prubéh fizeni a eliminovat obstrukce jeho ucastnikt, ovSem ve spravnim
trestani je nepfipustna a naprosto postrada sviy smysl. Pavodni zaloba smeétrovala
proti jinému rozhodnuti a rozhodoval jiny soudni senat, jde tak o jinou véc.

[9] Stézovatelka ma rovnéz zato, zeskutek, onémz sevedlo ftizeni, muze byt
kvalifikovan pouze jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 vodniho zakona. Vyklad méstského
soudu o specialité § 125d odst. 4 pism.a) vodniho zdkona by zcela vyloucil postih
podle § 125¢ odst. 1 vodniho zékona pro vodni dila. Zalovany nespravnou kvalifikaci skutku
porusil zasadu legitimniho olekavani, navic rozdilné pravni kvalifikace stejného skutku
zalovany nikdy dostate¢né neodtvodnil. Kvalifikace skutku podle § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zakona by pfipadala v Gvahu pouze v pripadé, ze by kromé nakladani s vodami
stézovatelka porusila jesté nékterou z dalsich povinnosti. Skutek ovSem spravni organy
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vymezily pouze jako nedodrzeni minimalniho zGstatkového pratoku, aniz by toto
nedodrzeni jakkoli souviselo svodnim dilem ajeho provozem. Nadto se stézovatelka
domniva, Ze piisobnost CIZP je dana na zakladé § 112 odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho zikona,
a ze tedy muze kontrolovat a stihat pouze poruseni povoleni nakladani s vodami, nikoli
poruseni povinnosti vlastniki vodnich dél pro vyrobu elekttiny. Pokud tedy dospéla
k zavéru, ze jsou splnény znaky zavaznéjsiho deliktu, méla véc postoupit vodopravnimu
Gradu, ktery jako jediny muze stihat delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.
Meéstsky soud mél proto z Gredni povinnosti deklarovat nicotnost napadeného rozhodnuti
pro absolutni vécnou neptislusnost a pro nedostatek pravomoci napadené rozhodnuti vydat.

[10] Namitka stézovatelky ohledné kolisani hladiny feky Svitavy podle ni také zaklada
pochybnost nad jinak opravnénym predpokladem, ze pritok naméfeny v Letovicich
odpovidal v dobé méreni pratoku pred nahonem do MVE stézovatelky. Nelze posoudit,
zda v Gseku teky Svitavy mezi Letovicemi a MVE mohlo v ¢ase méfeni prutoku dojit
v dusledku provozu dalSich vodnich elektraren k takovému vykyvu hladiny, Ze minimalni
zustatkovy prutok nebyl dostateény uz pred nahonem k MVE stézovatelky, byt byl
prekrocen v Letovicich. Obéma dikazy stézovatelka dokladala své tvrzeni o kolisani hladiny
v toku béhem dne. Argumentace méstského soudu, Ze tvrzeny pratok v Letovicich byl
dostatecny, by tak neobstala. Nelze proto nade vsi rozumnou pochybnost ucinit zavér,
ze prutok v rece umoznoval stézovatelce zachovat minimalni zGstatkovy pratok.
Stézovatelka ma za to, ze na jeji pripad lze vztahnout zavéry rozsudku Nevyssiho spravniho
soudu zedne 21.2.2019, ¢.j.4 As308/2018-24, pokud jde oto, zdaje mozné,
aby v Letovicich byl pritok dostateCny, a pfitom ve Skalici nad Svitavou nikoli, nebot
v citovaném rozsudku se jednalo o spor provozovatele MVE nastejném useku feky
a v fizeni se provadél stejny listinny dikaz ohledné kolisani hladiny. Na MVE stézovatelky
nebylo technicky mozné, aby vodu pred nahonem akumulovala a nasledné vypoustéla
do turbiny, protoze voda do seku, kde mél byt zachovan minimalni zistatkovy prutok,
prepada z jezu kolmo k toku reky, avsak jiné MVE proti proudu takto mohou ovlivnit
situaci na jeji MVE. Stézovatelka proto prokazala, ze nedodrzeni minimalniho zistatkového
prutoku nebylo sjistotou prilitatelné jeji provozni cinnosti, atim naspravni organy
prenesla dikazni bremeno. Stézovatelka nadto rozporuje itvrzenou hodnotu prutoku
v Letovicich jako neprikaznou.

[11] Dalsim dikazem, ktery zalovany neprovedl, ac jej stézovatelka navrhla, byla data
zvodomérnych stanic CHMU poskytnutd Povodim Moravy, s. p. Ta dokladala,
%e se namé¥ené hodnoty CHMU a Povodi Moravy, s. p., ze stejné stanice ve stejnou dobu
lisi, atim zpochybrnovala presnost a spolehlivost vysledkti méfeni vodomérnych stanic.
Meéstsky soud se ovsem timto bodem prakticky nezabyval. Spravni organy chybné nevzaly
v potaz, ze jde o jedinou vodomérnou stanici s jednim méficim zarizenim, z kterého obé
organizace zaznamenavaji hodnoty, jez jsou ale odlisné, coz vyvolava pochybnosti
o spolehlivosti zaznamu. Nadto se ve vodomérnych stanicich méfi pouze vyska hladiny,
nikoli prutok metodou hydrometrovani, a tak nejde o Gredni méreni, a tedy ani o vefejnou
listinu, ackoliv spravni organy k témto hodnotam takto pfistupovaly jako k hodnotam,
o kterych nelze mit pochybnost. Méstsky soud mél uznat namitku stézovatelky,
%e k rozdilnosti zaznamu o pritoku se musi vyjad¥it CHMU, protoZe spravni orginy
k tomu nejsou odborné vybaveny.
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[12]  Stézovatelka také povazuje rozsudek za nepiezkoumatelny, pokud jde o vyporadani
vySe pokuty. Méstsky soud neuvedl, pro¢ je pokuta ulozena stézovatelce vyznamné vyssi
nez v jinych ptipadech. Zalovany ptihlédl k tomu, Ze prestupek byl spachin za Gidelem
dosazeni zisku jako k ptitézujici okolnosti. To podle stézovatelky znamena, ze jde
o prestupek myslny, nicméné imysl stézovatelky ze spisu neplyne. Nelze z néj ani dovodit,
7e MVE stéZovatelky byla v dobé fedniho méfeni v provozu — CIZP méla a mohla béhem
Urednitho méfeni pofidit zdznam také o elektrarné nebo elektroméru, které byly snadno
dostupné. Navic zisk z provozu MVE je pro stézovatelku jakozto firmu, podnikajici v oboru
IT, pouze neptimy; MVE stézovatelka provozuje pouze z divodu snizeni uhlikové stopy.
Trzby, které by mohla potencialné ziskat navic imyslnym nedodrzovanim minimalniho
zustatkového pratoku jsou tak malé, Ze nemohou byt motivaci pro takové jednani.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze nedodrZeni minimélniho
zustatkového pritoku nemuze ovlivnit ani rozpory v méreni, které se pohybuji do 5 %.
V dobé méfeni pritoku byla prevazna cast vody odvadéna nahonem na MVE, coz je
zaznamenano v Zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole dne 2. 9. 2015. Navic doslo
v dobé mezi 11. a 12. hodinou ke zvy3eni vikonu MVE. CHMU je jedini odborné zpisobil
osoba k vydavani hydrologickych dat. Pokud jde o p¥islu$nost CIZP, ta vyplyva z § 1251
odst. 4 vodniho zakona. Zalovany v fzeni vychazel z objektivni odpovédnosti stéZovatelky
za prestupek, a proto se omezil pouze nazjisténi, zda nasledek uvedeny ve skutkové
podstaté prestupku zptsobila stéZovatelka svou ¢innosti. Zalovany odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, prvoinstanéniho rozhodnuti a pravni nazor v obou rozsudcich
méstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

4 v /7 v o v ’ A . . 7
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud hodnotil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

II1.1 K tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti

[15] Stézovatelka se domniva, ze skutek, pro ktery byla stihana, mél byt kvalifikovan
pouze jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Navic ve své kasa¢ni
stiznosti uvedla, ze pokud ji CIZP v prvnim stupni shledala vinnou z ptestupku podle § 125d
odst. 4 pism. a) vodniho zikona, je jeji rozhodnuti nicotné, jelikoz CIZP podle ni neméla
pravomoc o takovém prestupku vubec rozhodovat.

[16] Namitku o nicotnosti rozhodnuti CIZP stézovatelka sice uvedla poprvé az ve své
kasacni stiznosti, nicméné jde o takovou vadu rozhodnuti, kterou soud zkouma z Gredni
povinnosti, a proto tato namitka neni neptipustna (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).



1 As 248/2022

[17] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona [pJrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako opravnény dopusti prestupku tim, Ze naklida s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k naklidani s vodami.

[18] Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona ve znéni do 31. 12. 2018 pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik vodnibo dila dopusti prestupku tim, Ze provozuje
vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a), podle kterého je vlastnik vodniho dila povinen
dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zeyména dodrZovat provozni vad a schvdleny manipulacni vad, [...].

[19] Podle § 112 odst. 1 vodniho zikona ve znéni do 31. 12. 2018 Ceské inspekci Zivotniho
prostreds prislusi v ramci vodoprdavniho dozoru kontrolovat, jak fyzické nebo pravnické osoby
dodrzuji  povinnosti stanovené timto zdkonem nebo uloZené podle tohoto zdikona i
nebo vodopravnimi #rady na viseku 1. naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, 2.
ochrany wvedenych vod vcetné jejich ochrany pr¥i provozovani plavby, 3. havarii obroZujicich
jakost téchto wvod, 4. vodnich dél urcenych ke zneskodriovini znecisténi v odpadnich voddch
nebo k jejich vypousténi do vod povrchovych nebo podzemnich nebo do kanalizact, 5. ochrany
vodnich poméri a vodnich zdrojii, 6. uvddéni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich do souladu s poZzadavky zdkona v p¥ipadech vyZadujicich zvlasini pozornost.

[20] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou nedostatku pravomoci CIZP k vydani
rozhodnuti v prvnim stupni. Ustanoveni § 112 vodniho zakona svéruje CIZP pravomoc
ke kontrole povinnosti na konkrétné danych usecich. Stézovatelka se domniva, ze CIZP
jednala na zakladé pravomoci podle § 112 odst. 1 pism.a) bod 1 vodniho zakona,
tedy na Gseku  nakladani s povrchovymi  nebo podzemnimi  vodami. Podle ni
by pak pro tento tsek prichazel v avahu pouze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
vodniho zakona. Skutkova podstata tohoto prestupku je ovSem stanovena zeji, nez jaka je
dana pravomoc CIZP. Osoba se dopusti prestupku podle tohoto ustanoveni, pokud je

4 / 4 4 4 M 4 4 4 4 i v/
nezakonné nakladani svodami v rozporu spovolenim k nakladani svodami. Dalsi

i i / / 4 i i 4 v oV i / M v._ /7 V7 /
povinnosti k nakladani s vodami nicméné muze stanovit také manipulacni fad, ktery je
soucasti podminek a povinnosti, za kterych je vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
avtomto rozsahu by proto nazakladé tohoto zmocnéni mohla CIZP byt pfislusna
pro rozhodovani také o prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

[21] CIZP mé viak podle § 112 odst. 1 pism.a) bodu 5 vodniho zikona pravomoc
kontrolovat povinnosti také na Gseku ochrany vodnich poméru a vodnich zdrojt. Stanoveni
minimalniho zGstatkového prutoku ma ptitom charakter ochrany vodnich pomért: jak
uved] také zalovany, nedostatek vody v méteném useku zpusobuje v letnim obdobi znacné
ohfivani vody spojené s ubytkem kysliku ve vodé, coz muze vést k Ghynu ryb a ostatnich
vodnich zivocichu zijicich v daném Gseku. V zimé pak mtze nedostatek vody zpusobit
celkové promrznuti toku, coz mize mit za nasledek Gplnou likvidaci veskerého zivota ryb
a vodnich organismt v Gseku reky. Povinnost udrzovat minimalni zastatkovy prutok spada
tedy, atkoli jde o podminku stanovenou pro provoz vodniho dila, do pravomoci CIZP. Ta
proto byla pfislusna k vydani prvostupnového rozhodnuti podle § 112 odst. 1 pism. a) bodu
5 vodniho zakona.
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[22]  Z vyse uvedeného také plyne, 2e CIZP méla pravomoc stihat prestupky podle obou
ustanoveni. Skutek, za ktery byla stéZzovatelka stihana, pfitom vychazel jak z poruseni
povinnosti stanovené v povoleni k nakladani svodami, tak uvedené a specifikované
v manipula¢nim tadu. To znamena, ze se jednalo o poruSeni povinnosti piinakladani
s vodami, které nicméné souviselo s provozem vodniho dila. Pokud méla stézovatelka
podle spravnich organd odvést ztoku teky nihonem vét$i mnozstvi vody, nez byla
opravnéna, bylo to za iéelem provozu jeji MVE. Tuto stézovateléinu namitku tak kasa¢ni
soud shledal nedtvodnou.

I11.2 K neprovedenému ditkazu stanoviskem Povodi Moravy

[23] Spravni organy v rizeni o prestupku neprovedly nékteré dikazy navrzené

stézovatelkou. Kasacni stiznost broji zejména proti neprovedeni diikazu stanoviskem Povodi

Moravy pro nadbytecnost. Zakladem sporu zde totiz je, zda byla viibec naplnéna skutkova

podstata prestupku, ato prfi¢innd souvislost mezi provozem MVE stézovatelky
vV / o v / 7/ i i 4 4 o 4 o

a namérenym prutokem v rece, ktery byl pod hranici minimalniho ztstatkového pratoku.

[24]  Stanovisko vydalo Povodi Moravy, s. p. dne 24.4.2004, kzidosti jiného
provozovatele MVE o povoleni k nakladani s vodami a k navrhu revize manipula¢niho radu
projez ajeho MVE, které senachazeji nafece Svitavé po toku pod Letovicemi.
Ve stanovisku se uvadi: ,Vlivem provozu rady dalsich MVE natoku Svitavy dochdzi
ke znacnému  kolisini bladiny v toku (asto iwvicekrit béhem dne), nepredpoklidime,
Ze by provozem  turbiny [...] bylo moiné tyto vykyvy wyrovmat.“ Tento duikaz
podle stézovatelky podporuje jeji tvrzeni, zezdGvodu kolisini hladiny natoku
by k poklesu prutoku pod hranici minimalnitho zastatkového pritoku mohlo dojit
i nezavisle na provozu MVE stézovatelky.

[25] Meéstsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze v fizeni nenastala relevantni
pochybnost o tom, ze by minimalni zastatkovy prutok nebyl v fece Svitavé dosazen
1 nad jezem, resp. pred nahonem do MVE stézovatelky, ¢imz se pripad lisi od obdobného
fizeni o stejném useku feky (rozsudek INSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 As 308/2018 - 24).

[26] Stézovatelka naopak odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 As 308/2018 - 24, jehoz zavéry lze podle ni prevzit 1 v jeji véci. V tomto ftizeni byl
stézovatel shledan vinnym za nedodrzeni minimalniho zustatkového pratoku v Doubravici
nad Svitavou, tj. nékolik kilometrti od MVE nynéjsi stézovatelky po toku feky. CIZP stejné
jako v pripadé stézovatelky odkazala na naméreny pratok v Letovicich a dosla k zavéru,
v vV 4 M Vv 4 4 o v 4 M / vV Vv 4 v v
ze stézovatel mohl zabranit snizovani pratoku v rece vlastnim technickym resenim. Totozné
s nynéj$im rizenim spravni organy odmitly provést identicky dukaz navrzeny stézovatelem,
tedy stanoviskem Povodi Moravy. Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu,
nebot namitka stézovatele ohledné kolisani hladiny feky Svitavy zakladala pochybnosti
o vV / c 7 ’ v VvV 4 o M
o tom, zda prutok naméfeny v Letovicich odpovidal v dobé méfeni priatoku nad jezem
v Doubravicich.

[27] Na podobnost se soucasné projednavanou véci upozornila stézovatelka jiz v zalobé
a méstsky soud tuto namitku shledal neduvodnou, jelikoz podle néj na rozdil od citované
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véci nenastala v nynéjsim rizeni relevantni pochybnost o tom, Ze minimalni zustatkovy
prutok nebyl v fece Svitavé dosazen ani nad jezem.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze spravni delikt podle § 125d odst. 1 pism. a)
vodniho zakona je postaven naobjektivni odpovédnosti pachatele, coz znamena,
ze v posuzované véci neni podstatné, zda stézovatelka zavinila nedostate¢ny minimalni
zustatkovy prutok vody pod jezem alespon z nedbalosti. Ani tak by ovsem stézovatelku
nebylo mozné ¢init odpovédnou zastav, ktery by objektivné nastal, ikdyby vibec
4 4 4 / 4 4 v M
neprovozovala vodni elektrarnu s nahonem, kterym odvadi vodu zteky Svitavy,
tedy v pripadé, kdy by k poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranénych zajma vibec nedoslo
v souvislosti s jeji provozni Cinnosti. Iv pfipadé objektivni odpovédnosti totiz zustava
znakem skutkové podstaty deliktu objektivni stranka, jez sestava z protipravniho jednani
a nasledku, které musi pojit vztah ptricinné souvislosti. K naplnéni objektivni stranky
’ 7 . . /7 / ’ . .. Vv 4 4
spravniho deliktu je nezbytné zabyvat se otazkou, jestli je trestné relevantni nasledek
disledkem jednani podeztelého, nebo tomu tak vibec neni. Je nutno pfipomenout,
ze spravni urad se pri rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankeci za spravni
delikt v oboru prava verejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) fidi - nestanovi-li zakon
’ v v ey ’ . . . . , ,
vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud voboru prava soukromého
ptirozhodovani o jejich obecné odpovédnosti zaskodu. Zakladnim predpokladem
v 4 M 4 v \4 v 4 \4 4 4
pro ulozeni sankce tak bude zejména skutecnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem
chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento
divod vznikl pfidinnosti pravnické osoby, jednanim nebo opominutim osob, které
pravnicka osoba k této ¢innosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni
charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
zedne 25.11.1994, sp.zn.6 A 12/94, nebo rozsudek NSS zedne 5. 3. 2009,
&.7. 9 As 50/2008 - 64).

[29] V posuzované véci bylo treba zabyvat se predevsim otazkou, zda pokles minimalniho
zustatkového prutoku pod stanovenou hranici (tj. znak nasledku) byl podminén (tj. znak
pricinné souvislosti) provozni Ccinnosti stézovatelky (tj. znak jednani), nebo jinymi
pricinami, které s provozni ¢innosti stézovatelky nesouvisely. Jinou prficinou nedostatku
minimalniho zlstatkového pratoku pod jezem vedle provozni {innosti stézovatelky
by ptitom mohlo byt, ze minimalni ztstatkovy pratok vody nebyl v fece Svitavé dosazen
ani nad jezem, respektive pred nahonem k malé vodni elektrarné stézovatelky. Nelze
samoziejmé vyloucit, ze by se stézovatelka i v takové situaci mohla dopustit porusent jiné
povinnosti pri nakladani s povrchovymi vodami, tomu by vsak muselo odpovidat
1 vymezeni skutku ve spravnim fizeni.

[30] DPri¢innou souvislost mezi provozem stézovatelciny MVE anedodrzenim
minimalniho zéstatkového pritoku shledali CIZP i Zalovany v nasledujicich skute¢nostech:
zaprvé, v den méreni protékalo v rece Svitavé dle limnigrafické stanice v Letovicich (nejblizsi
vodomérna stanice nad MVE stézovatelky) mnozstvi 1,06 m’.s? ; zadruheé, z dtkazt
provedenych ve spravnim rizeni v souvislosti svyrobou elektrické energie na MVE
stézovatelky podle nich vyplyva, jaky objem vody protékal v dobé méfeni nahonem a pres
MVE; azatfeti, nezavisle nadvou predchozich bodech méla stézovatelka
podle manipulacniho planu povinnost MVE odstavit pri poklesu priitoku pod 0,9 m?.s', coz
neucinila. Méstsky soud se s touto argumentaci ztotoznil a ani on dikaz neprovedl.
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I11.2.a Méveni v Letovicich

[31] DPfestoze je limnigraficka stanice nejblizsi vodomérnou stanici proti proudu reky
od MVE stézovatelky, je stale pomérné vzdalena: obce Letovice a Skalice nad Svitavou
od sebe lezi cca 10 km. Lze sice vzit v potaz fadu drobnych p¥itokd, které podle CIZP jesté
zlepSuji prutok vody pritékajici do MVE, nelze nicméné pominout také dalsi MVE, které
mohou naopak prutok vody snizovat, nebo jinak ovliviiovat. Jiz ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud takové méfeni nepovazoval za dostateéné prokazujici
pricinnou souvislost v ptipadé jiného provozovatele MVE na stejném tseku feky. To plati
zejména v situaci, kdy oba stézovatelé - jak v citované véci, tak ve véci nyni projednavané -
v fizeni navrhovali stejny dikaz stanoviskem Povodi Moravy. Nejvyssi spravni soud jiz
diive dosel k zavéru, zeje tento dikaz zpusobily vyvolat pochybnosti v souvislosti
s mérenim v Letovicich, a jinak to neni ani v tomto pfipadé. Stézovatelka proto predlozenim
tohoto dikazu v fizeni podpotila své tvrzeni o kolisani hladiny v fece bez ohledu na svou
vlastni ¢innost a vyvolala tim pochybnost o své odpovédnosti za nedodrzeni minimalniho
zustatkového prutoku. Spravni organy tuto namitku odmitly, neprovedly k jeji podpore
stézovatelkou navrzeny dukaz, avSak namitku ani logicky nevyvratily.

I1.2.b MnoZstvi elektrické energie, kterou vyprodukovala MVE stéZovatelky

[32] Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy odvodil vysi prutoku vody, ktera
protékala nahonem k MVE stézovatelky z mnozstvi elektrické energie, kterou MVE
stézovatelky v daném dni vyprodukovala. Konkrétné podle hodinového diagramu o vyrobé
od operatora trhu provedeného ve spravnim rizeni vyrobila MVE v dobé mezi 9. a 10.
hodinou 2 kWh, mezi 10. a 11. hodinou 4 kWh a mezi 11. a 12. hodinou 7 kWh. Méstsky
soud k tomu v bodu 48 uvedl: ,, Pokud byl zméreny priitok vody pod vzdouvacim stavidlem dne
2. 9. 2015 v hodnoté 0,1672 m>.s7, pak z uvedeného vyplyva, Ze nahonem a pres MVE protékalo
v dobé méreni MZP minimalné 900 l/s. Této skutecnosti odpovida i sdéleni iicastnika vizeni
v jeho vyjadrent ze dne 3. 6. 2016, Ze béznd vyroba by méla dosabovat p¥i pritoku 1000 I/s cca 8
kW. Pi vykdzaném dosazeni vyroby 7 kWh v case 12:00 hod dne 2. 9. 2015 pak protékalo
turbinou MVE cca 900 1/s.“ Zavér o tvrzené hodnoté prutoku vody pred nahonem ovsem
dale neodvodnuje ani méstsky soud, a srozumitelné odtivodnéni neobsahuje ani rozhodnuti
spravnich organt. Ze spravniho spisu nevyplyva, jakym konkrétnim vypoctem spravni
organy dosly ke konkrétnimu prutoku vody pred nahonem.

[33] Zaprve, nelze klast pfimou uméru mezi vyrobou elektrické energie a skutecnym
prutokem - skute¢ny prutok totiz bude ovliviiovat vice okolnosti, napfiklad 4¢innost MVE.
CIZP (a nasledné Zalovany) uvedli, Ze: ,J#fcastnik v¥izeni ve svém vyjidrent k prikazu (dopis
zedne 3.6.2016) wvedl, Ze pritoku 1000 I/spres MVE odpovidi wvyroba cca 8 kW.
Dle predloZeného vypisu OTE Cinil dne 2. 9. 2015 odbér el. Energie ve 12:00 jiz 7 kWh, coz
by odpovidalo pritoku cca 875 1/5. CIZP vychazela pouze z potencialni situace, kterou
stézovatelka uvedla ve svém sdéleni, a v napadenych rozhodnutich spravni organy nasledné
pouze odhadem vypocitaly objem vody, ktery mél protékat nad jezem.

[34] Zadruhé, méstsky soud, stejné jako spravni organy, vychazi z naméfeného vykonu
ve 12:00 (resp. mezi 11:00 a 12:00), aniz by srozumitelné vysvétlil, pro¢ je hodnota pravé
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v tomto Case relevantni. Napadené rozhodnuti sice uvadi, ze: ,postupny zvyseny vykon MVE
z2na 7 kWh (cozZ je o vice jak 300 %) v case mezi 10:00 a 12:00 odpovida zvysenému odbéru vody
pro MVE, coz zpisobilo pokles vody pod vzdouvacim objektem v Case irednibo méreni, nebot’
vzduti bladiny nad MVE je pomérné dloubé, a tudiz Cas sniZeni hladiny pod vzdouvacim
objektem, kdy vzdouwvaci objekt je od MVE wzdalen cca 173 m, odpovida casovému prodleni
a nabéhu MVE na vys${ vjkon v case mezi 10:00 hod a 12:00 hod.“ Dale ovSem svou tvahu
nedopliuje o konkrétni prokazani rychlosti vzduti hladiny nad MVE a nasledné rychlosti
proudéni vody k samotné MVE tak, aby mohla hodnota vykonu namérena na MVE v 11:00
a 12:00 prokazatelné svédcit o konkrétni hodnoté prutoku pred nahonem do MVE v ¢ase
méfeni, atak zalozit pfi¢innou souvislost mezinizkym zuastatkovym pritokem
za nahonem, resp. az za jezem, a provozem MVE stézovatelky.

[35] Nadto je nedostatecné urcit vyrobu elektrické energie pouze v hodinovych tsecich.
Atkoli jde o kli¢ovy dikaz provedeny ve spravnim fizeni, na ktery se CIZP i Zalovany
prisvé tUvaze o pricinné souvislosti odkazuji, nelze pfedem poéitat s rovnomérnym
rozlozenim v hodiné. Pokud podle vykazaného vykonu 4 kWh v ¢ase 10:00 - 11:00 dosli
k zavéru, ze byla MVE stézovatelky v dobé méreni v provozu, nelze s takovouto zkratkou
souhlasit, protoze nic ve spravnim spise nezpochybruje protiargument, ze by v dobé 10:25 -
10:50 mohla byt MVE zrovna odstavena auvedené hodnoty vykonu by dosahla
ve zbyvajicim Case (zbyvajicich 35 minut). Stejné tak, pokud jde o hodnotu naméfenou
na MVE v dobé 11:00 - 12:00, nemuselo jit o rovhomérny setrvaly stav, a tak hodnota
vyrobené energie v jednotlivych minutach mohla kolisat od nulového vykonu az po vykon
vétsi nez uvedeny prumérny za hodinu. Predpoklad, Ze se prutok v fece prudce méni
i nékolikrat za hodinu - a proto bude znatelné kolisat 1 vyroba energie na ném zavisla -
pritom ve spravaim fizeni stézovatelka tvrdila a navrhovala prokazat pravé stanoviskem
Povodi Moravy, které spravni organy jako dikaz odmitly provést. K jednomu takovému
prudkému poklesu pfitom prokazatelné doslo tésné pred samotnym meérenim.

II1.2.c Povinnost odstavit MVE

[36] Konecné, ani poruseni povinnosti odstavit za urcitych okolnosti MVE stanovené
manipula¢nim fadem neni sama o sobé pro pfi¢innou souvislost prestupku, pro ktery
se vedlo fizeni, rozhodna. Skutek byl totiz v fizeni vymezen pouze jako nedodrzeni
minimalniho zGstatkového prutoku nad hranici 0,4 m?.s?. Pokud stézovatelka neodstavila
v dobé méreni MVE, porusila by tim samostatnou povinnost stanovenou v manipulacnim
tadu, coz by samo o sobé mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 125d odst. 4
pism. a) vodniho zakona.

[37]  Stézovatelka ma sice povinnost prizpusobit se kolisavému stavu a nastavit tak také
svou MVE, jak uvedl méstsky soud, nicméné v rizeni nebylo prokazano, ze by byl nizky
prutok dusledkem nesplnéni takové povinnosti. Minimalni zastatkovy pratok se muze
dostat pod stanovenou hranici také z dtvoda nezavislych na provozu MVE stézovatelky,
z cehoz logicky vyplyva, ze nelze odmitnout provedeni dikazu ohledné kolisani hladiny
toku reky jen proto, ze stézovatelka ma povinnost minimalni zustatkovy pratok dodrzet.

I11.2.d Zavér k pricinné souvislosti
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[38] Stézovatelka tak podle Nejvyssiho spravniho soudu namitkou o kolisani hladiny
feky Svitavy i predlozenim stanoviska Povodi Moravy logicky a srozumitelné zpochybnila,
ze nedodrzeni minimalniho ztstatkového pritoku pod jezem za nadhonem do jeji MVE bylo

Veve 4 7 Ve M \4 N4 v 4 4 4
pricitatelné jeji provozni ¢innosti a vedlo k zalozent jejtho odpovédnostniho vztahu. Spravni
organy se sice k uvedené namitce vyjadrily, aniz by vsak zohlednily moznost, ze samo
kolisani hladiny vedlo ke snizeni pritoku nad jezem pted ndhonem do MVE stézovatelky
az pod roven minimalniho zastatkového pratoku.

[39] Nic ptitom CIZP nebranilo spole¢né s métenim pritoku vody za nihonem na MVE
stézovatelky, kde mél byt minimalni zustatkovy prutok dodrzen, zméfit také pritok vody
pred nahonem, nebo jak namitla sama stézovatelka, pofidit zaznam elektroméru
nebo elektrarny, které byly snadno dostupné.

[40] Namitka ohledné kolisani hladiny feky Svitavy v Gseku, v némz jsou v provozu dalsi
vodni elektrarny, podle Nejvyssitho spravniho soudu zaklada pochybnosti o naplnéni
skutkové podstaty prestupku stézovatelkou. Spravni organy nevyvratily namitku
stézovatelky o kolisani hladiny feky a z jejich rozhodnuti nelze ani uréit, jak konkrétné
souvisi mnozstvi elektrické energie, kterou MVE stézovatelky vyprodukuje, s objemem
vody, ktery proudil do nahonu k MVE, ani zda byla MVE v dobé meéreni odstavena. Je
tak nucen uzavfit, ze o téchto skutecnostech panuji pochybnosti, které nebyly ve spravnim
fizeni uspokojivé vyvraceny.

[41] Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze spravni organy zatizily fizeni
vadou, nebot spisova dokumentace neobsahuje dostateéné podklady pro zavér,
ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 125d odst. 1 pism. a) vodniho zakona.
Skutkova podstata, zniz spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel,
tak nema oporu ve spisech, vdusledku c¢ehoz byl naplnén divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

I11.3 K zbyvajicim namaitkdm

[42] Ve zbytku kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevyporadal
./ 4 . 4 /4 4 4 4 o v/ Vo e v/

s jeji namitkou o nezakonném ziskani dikazu, kterou shledal nepfipustnou, al ji vyporadat

mél, dale namitala rozdil namétenych hodnot CHMU a Povodi Moravy, s. p., a brojila také

proti ulozenému trestu - jak proti vysi pokuty, tak proti zohlednéni ptitézujici okolnosti.

[43] Prvni uvedenou namitkou se kasacni soud nezabyval. Rozsudek méstského soudu
irozhodnuti zalovaného jsou bez ohledu na ninezakonné abude na stézovatelce,
M 4 i 4 v/ 4 v v / v/ 4 v 4 4
zda stejnou namitku vznese v novém fizeni pred zalovanym (v fizenich ve vécech spravniho
trestani se neuplatni zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, srov. napfiklad rozsudek ze dne 27.11.2012, ¢.j. 1 As 136/2012 - 23, a stézovatelce
M 4 4 .. v/ v/ 4 v /4 4 i 4 M
proto nic nebrani v tom, aby ji vznesla v dalsim fizeni pred spravnimi organy). Pokud jde
o druhou uvedenou namitku, dosel jiz shora kasa¢ni soud k zavéru, ze hodnota namérena
na limnigrafické stanici v Letovicich neni dostate¢na pro prokazani stézovatelciny
odpovédnosti, takze neni prukaznost hodnoty méteni pro tuto otazku relevantni, a proto
se j1 kasacni soud jiz nezabyval. Jelikoz v posuzované véci dosud neni postaveno najisto,
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ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu, Nejvyssi spravni soud se nezabyval
ani namitkami o ulozeném trestu.

1.4 Zdavér

[44] Z vySe uvedeného vyplyva, ze méstsky soud izalovany dospéli k nespravnému
/4 4 4 v v o M 4 v 4 \4 v/ 4

pravnimu zavéru, ze dikaz stanoviskem Povodi Moravy byl nadbyte¢ny, protoze v fizeni

bylo dostate¢né prokazano, ze prutok feky Svitavy v dobé méfeni umoznoval stézovatelce

zachovani minimalniho zGstatkového pritoku. Stézovatelka v fizeni relevantné zpochybnila

naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, a tak bylo na zalovaném, aby se s jeji

. ’ o . . ’ ;.
namitkou zabyval, dikaz provedl a odstranil pochybnosti, které tato namitka vyvolala.

IV. Zavér a niklady fizeni

[45] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe vytykané vady
nejsou odstranitelné v rizeni pred méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
v ~ /e v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / / Vv /4 Vo
s. t. s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. Konkrétné je
i / o M 4 A4 4 /4 v
povinen provést dikaz stanoviskem Povodi Moravy a vyporadat se s nim tak, aby zavéry
o tom, ze stézovatelka spachala spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona
byl prokazan mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

[46]  Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
i 0 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti meéstského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhi s. ¥. s.). Zalovany ve véci ispéch nemél, nihrada nakladt #zen{ mu proto
nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. V fizeni pred méstskym
soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Také uhradila soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti. V fizeni o zalobé nebyla zastoupena.
V fizeni o kasalni stiznosti stézovatelku zastupoval advokat. Pro urleni vyse nakladu
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovatellin zastupce
ucinil dva tkony pravni sluzby, kterym bylo prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Soud mu tedy ptiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stéZovatelky neni plitcem DPH. Zalovany je ¢astku 14 800 K¢ povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Dolecka, ve lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2023
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Ivo Pospisil
predseda senatu



