¢.j. 15 Af 15/2021-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Statutirn{ mé&sto D&4n, ICO: 00261238,
sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 02 Dé¢in,
zastoupené Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 11/4, 405 02 Dédin,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MF-12719/2018/1203-8,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MF-12719/2018/1203-8, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 12 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MF-12719/2018/1203-8, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér ¢. 7/2017 Uradu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. RRSZ 6190/2017,

kterym spravce dané podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech {zemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,dariovy rad®), vymeéfil zalobci odvod ve vys$i 36 035 820 K¢ za poruseni rozpoctové
kazné u projektu reg. ¢ CZ.1.09/1.1.00/15.00523 s nazvem ,Zdamek Déin - kulturné
spolecenské centrum*. Zalobce soutasné v Zalobé navrhl, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce zdtraznil, %e k zadavacimu Hzeni se poskytovatel dotace ji jednou vyjadtil v rimci
stanoviska ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. RRSZ23612/2010, ve kterém konstatoval, Ze nebylo
zjisténo poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Géinném do
31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Byl toho nazoru, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s dvojim vykladem téhoz skutkového stavu, ani nijak nezkoumal
Gcel a smysl stanoviska ze dne 30. 11. 2010. Dané stanovisko dle zalobce vyvolava jeho
legitimni ocCekavani, priemz samotna skute¢nost utvrzeni v ramci stanoviska ze dne 30. 11.
2010 vypovida o tom, ze nemohlo jit o zjevné porudeni platné pravni Gpravy. Namitl, ze
zalovany sice doplnil jinak absentujici tvahu nad primérenosti vyse odvodu spravce dané,
nedosel vsak ve svém zavéru k zakonnému rozhodnuti, nebot nezohlednil to, zda ptislusny
odvod nebude mit pro zalobce likvidaéni charakter, jakoz i zptsob poruseni zavaznych
pravidel ze strany zalobce a jeho zavinéni, novost ¢ vykladovou neurcitost dotcenych
ustanoveni a naplnéni Gcelu a smyslu odvodu.

Konstatoval, ze pfistoupil k vyhlaseni verejné zakazky dne 1. 9. 2009. Zadosti o objasnéni
byly datovany dne 12. 10. 2009, pticemz zakon o vefejnych zakazkach nabyl G¢innosti 1. 7.
2006, pricemz dne 1. 1. 2010 nabyla G¢innosti novela ménici dotéeny § 59 odst. 4 zakona o
vV . / 4 4 o M v Ve i vV . 4 4 M VV/ v

verejnych zakazkach. Zduraznil, ze ptistoupil k verejné zakazce s nejvyssi moznou
opatrnosti a s ohledem na naroénost celého procesu pristoupil k zapojenti tretiho subjektu,
ktery cely proces verejné zakazky v soucinnosti s zalobcem administroval. Zalobce si byl
védom nezbytnosti korektniho a zakonného postupu. V tomto duchu a smyslu realizoval
celou vefejnou zakazku v dobré vire ve svij zakonny postup. Zduraznil, ze nelze prehlizet
nejisté postaveni zadavatele v posuzované dobé, kdy nebylo zcela zjevné, jakym zptsobem
ma byt pristoupeno k vykladu dotceného § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Tato

v v M M 4 4 4 v/ 4 4
skutecnost se méla projevit v rozhodovani o skutku samotném a pro pripad shledani
poruseni zavaznych pravidel stran Zalobce méla byt zohlednéna v rozhodnuti o vysi odvodu.
Namitl, ze je nezbytné prihlédnout téz k ¢asovému odstupu, kdy ubéhlo vice nez deset let
od rozhodnuti o poskytnuti dotace a zaroven vice nez deset let od tdajného nezakonného
. 7 7 1.7 o eey o eev . ’
jednani. Aspekt generalni prevence je jiz z tohoto divodu oslaben a nebude jiz efektivni,
zejména za situace, kdy organy zalobce nadané rozhodovaci pravomoct jiz nejsou obsazeny

v 4 /4 4 /4 v 4 oV 4
ve slozeni, které bylo dano v posuzované dobé, a proto rozhodnuti o odvodu nemuize mit
ani kyzeny individualni dosah. Represe v podobé odvodu zde tedy téz s plynutim casu

/ 4 /4 4 / Vv ) eV 4 4 M v . / /o v 4
pozbyva zakladniho Gcelu a smyslu, nebot jiz zde neni dan ani verejny zajem na uplatnéni
takovéto sankce. Namitl, ze ve vyroku spravce dané zcela absentuje procesni ustanoveni,
podle kterého je rozhodovano, coz zptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Toto pochybeni
nenapravil ani zalovany.

Zalobci jako pHjemci dotace je v napadeném rozhodnuti vytykano poruseni zisady rovného
zachazeni pfi vyuzitl institutu ,doplnéni kvalifikace" podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, kdy pfi pouziti tohoto institutu v ramci zadavactho fizeni mél pouzit ve vztahu
ke viem uchazeim rovny ptistup. Zalobce mél oslovit devét uchazed (z nich? dva osloveni
byt neméli), avsak spolecnost Czasch spol. s r.o. bez dalstho ze zadavaciho fizeni vyloudil.
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Uvedenym postupem zalobce dajné porusil ¢l. I Smlouvy ¢. CZ. 1.09/1.1.00/15.00523 o
poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredki Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad ze dne 29. 10. 2009 (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®), § 6 a § 59 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach, ¢imz se Gdajné dopustil poruseni rozpoctové kazné podle §
22 odst. 2 pism. b) rozpocétovych pravidel. K tomu zalobce uvedl, ze k moznému poruseni
zakona doslo jesté pred platnosti a Glinnosti smlouvy o poskytnuti dotace. V pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, neni upraveno pouziti novelizovaného § 22
rozpoc¢tovych pravidel ve vztahu k prijemcim dotaci. Je pak dle zalobce nutné vyjit z
obecnych pravidel, Ze novelizovanym § 22 rozpoctovych pravidel je mozné fidit prava
a povinnosti vzniklé a% ode dne jeho éinnosti. Zalobce mél za to, Ze bylo chybné Yalovanym
na poruseni rozpoctové kazné aplikovan novelizovany § 22 rozpoctovych pravidel, kdyz k
Gdajnému poruseni rozpoctové kazné doslo pred 29. 12. 2011. Poukazal pak na § 22 odst. 11
rozpoctovych pravidlech, ve znéni uéinném do 26. 11. 2009, podle néhoz ,odvod a pendle
podle odstavcit 4 az 6 [ze uloZit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, v némz
doslo k porusent rozpoctové kdazné.“ Podle zjisténého skutkového stavu k moznému porusenti
povinnosti stanovenych pravnim predpisem zalobcem doslo do 29. 10. 2009. O odvodu za
poruseni rozpoctové kazné mélo byt v projednavané véci pravomocné rozhodnuto do 1. 1.
2020.

Namitl, ze zalovany dospél k odlisnému skutkovému zjisténi a pravnimu zavéru nez spravce
dané, ktery shledal poruseni rozpoctové kazné dalsim diléim jednanim zalobce a dale k
odlisné pravni kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné. Dale doslo ke zméné posouzeni
poruseni dle smlouvy o poskytnuti dotace. Mezi vymezenim skutkové stranky véci, pro
které bylo zahajovano fizeni dle danového fadu, a popisem skutkového zjisténi v nasledném
napadeném rozhodnuti sice dle zalobce nemusi existovat naprosta shoda, nebot v pribéhu
fizeni mohou nékteré diléi skuteCnosti teprve vyplynout najevo ¢i muaze jinak dojit ke
korektufe pavodnich skutkovych predpokladt, nicméné pokud je v prabéhu tizeni zjistén
urcity dal$i aspekt zavadného jednani, ktery zalobci dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nove
diléi skutkové zjisténi k rozsiteni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pred
vydanim rozhodnuti p¥istoupit k moZnosti seznament s touto skute¢nosti. Zalobce mél za
to, ze zalovany mél pred rozhodnutim o odvolani postupovat podle § 115 odst. 2 danove
fadu a seznamit zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a se zménou pravniho nazoru a dale
poskytnout zalobci prostor vznést své argumenty, a pokusit se tak dosahnout zmény.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany spolu s predloZenim spravniho spisu poskytl i pisemné vyjidteni k Zalobé,
v némz nejprve vyli¢il dosavadni prabéh fizeni a skutkovy déj. Dale uvedl, ze jeho
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. V této souvislosti poukazal na to, ze
z odivodnéni napadaného rozhodnuti je zrejmé, ze se peclivé zabyval veskerymi
podstatnymi skutkovymi zjisténimi a veskerymi divody odvolani, které zalobce uvedl. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti je take zcela zfejma uvaha zalovaného, z jakého davodu
nepfisvéd¢il argumentaci zalobce. Ke skuteCnosti, ze zalobce ptvod svého legitimniho
ocekavani odvozuje ze stanoviska ze dne 30. 11. 2010, konstatoval, ze zalobce opomnél
uvést, ze v tomtéz stanovisku je konstatovano, ze ,,predmétné stanovisko nenabrazuje pripadné
stanovisko organu dobledu a nezbavuje odvolatele odpovédnosti za dodrZeni zikona“. Z vyse
uvedeného plyne, ze organ dohledu si mohl na zakladé kontroly utvorit k predmétné véci
svij nazor, a to nikoliv nezbytné totozny s nazorem uvedenym ve stanovisku. Vzhledem
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k této skutednosti byl Zalovany i nadale toho nazoru, ze zalobci nebylo fidicim organem
poskytnuto zadné konkrétni pisemné ujisténi o absolutni spravnosti jeho postupu ve véci
v ’ Ve 7 Vo / ’ v/ /7 vz / v / Y V. v /
vylouceni uréitych uchazect ze zadavaciho tizeni. Zalovany mél za prokazané, ze predmétné
stanovisko ze dne 30. 11. 2010 nemohlo aktivovat zasadu legitimniho ocekavani.

Dale uvedl, ze ackoliv byla v napadeném rozhodnuti precizovana kvalifikace pochybent,
podstata pochybeni ztstala stejna - jak v tizeni pred organem prvniho stupné, tak i v fizeni
Vv, / / v ~ /7 N7/ / o VIV . 7 Ve
pred organem druhého stupné. Zalovany zadnym zpUsobem nerozsifil a ani nezuzil

v 4 v /4 4 v /4 . \4 4 .
skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné, kterého se dopustil zalobce. V ramci
4 I s Ve v /4 v / 4 M
spravni uvahy o vysi ulozeného odvodu zalovany s ohledem na svou rozhodovaci praxi a na
nutnost respektovat zakladni zasady spravy dani pouzil pro stanoveni priméfené vyse
odvodu za zji§téna pochybeni pfi zadani predmétné verejné zakazky Rozhodnuti Komise
C(2013) 9527 final ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného
fizeni v piipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Pokyny ke
stanoveni finan¢nich oprav®). Podle téchto pokynt je mozné stanovit radu oprav v sazbé 5
%, 10 %, 25 % a 100 %, které se uplatni na vydaje v ramci zakazky. Tyto sazby zohlednuji
zavaznost nesrovnalosti a zasadu proporcionality. Vzhledem k tomu, Ze nedodrzeni principu
4 4 ’ . . / v /. vV 4 v 4 v . . .
rovného zachazeni mohlo ovlivnit vybér vitézného uchazece a nasledné mohlo ovlivnit 1
o v /v ’ VvV \ \4 / v v 4 ’ 4 \4 4 / Vv
prubéh hospodarskeé soutéze, povazoval zalovany predmétné pochybeni za zavazné. Vyse
4 \4 . 4 /s Ve 0, o 1./
odvodu byla vzhledem k zavaznosti pochybeni potvrzena ve vysi 25 % ze zpusobilych
vydaji hodnoty zakazky. Zalovany zopakoval zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, a
\4 \4 \4 ’ ’ v/ v /v 4 o v/ 4 4 v v
to, ze zalobce nedodrzel zasadu rovného pristupu ke vsem Ucastniktim fizeni, neopravnéné
vylouleny ucastnik mohl podat lepsi nabidku v zadavacim fizeni, ¢imz mohl byt ovlivnén
cely prubéh zadavaciho fizent, a ze postupem zalobce byla dvéma Gcastnikim neopravnéné
poskytnuta moznost doplnéni kvalifikace (jeden ji nedoplnil a byl nasledné téz vylouden).

Podle nazoru zalovaného neni tvrzeni zalobce o nejednoznadnosti vykladového stanoviska
a nejistém postaveni zalobce ve sméru k § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
relevantni. Dané ustanoveni bylo Gcinné jiz od pocatku Glinnosti zakona o vetejnych
zakazkach ve stejném znéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétné ustanoveni tento zakon
obsahoval jiz od pocatku, musel byt zalobce s touto pravni normou obeznamen, nebot se do
doby realizace zadavaciho fizeni zalobcem nezmeénila. Podle nazoru zalovaného byl § 59
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach formulovan jasné a prehledné, resp. zalobce neuvadi
konkrétni davody, kterymi by prokazoval nejasnost dotceného ustanoveni.

Zduraznil, ze odvod nema retributivni aspekt. Hlavnim Gcelem stanoveni odvodu je, ze
subjekt pri nedodrzeni podminek poskytnuti dotace musi vratit ¢ast nebo celou dotaci do
rozpoctu poskytovatele. S ohledem na vyse uvedené zalovany uzavrel, ze tato namitka
zalobce nema oporu ani v pravnich predpisech, ani v judikature. Spravni Gvahu pti stanoveni
vySe odvodu zalovany velmi podrobné popsal na stranach 14 az 16 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z této spravni Gvahy zcela prokazatelné plyne, ze zalovany popsal vSechny
aspekty prokazaného pochybeni zalobce a s vyuzitim pokynt ke stanoveni finan¢nich oprav
stanovil odvod ve vysi 25 %, coz je standardni vyse odvodu, ktera je ukladana pfi obdobnych
pochybenich. Zalovany dodal, Ze dotace byla Zalobci poskytnuta v celkové vyii 146 735
443,98 K¢. K pripsani penéznich prostredku na Gcet zalobce doslo ve dnech 24. 2. 2011, 13.
6. 2011, 27.9. 2011 a 30. 10. 2011. Na zakladé dat souvisejicich s obdrzenim dotace na et
zalobce je nezpochybnitelné, ze k prekluzi prava stanovit odvod dojde az k 1. 1. 2022 [§ 22
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odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel]. V predmétném ptipadé je zcela irelevantni
skutednost, ze realizace projektu byla zapocata pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace,
jelikoz rozpoctova pravidla zcela jasné stanovuji den poruseni rozpoctové kazné.

Poukazal na to, ze podle § 102 odst. 1 pism. d) darfového radu musi vyrok rozhodnuti
obsahovat uvedeni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino. V napadeném
rozhodnuti jsou uvedena rozpoctova pravidla jako zakon hmotnépravni a danovy fad jako
4 4 4 v 4 . / 4 v /4
procesni zakon. Podle nazoru zalovaného obsahuje vyrok rozhodnuti vSechny nezbytné
RE .
nalezitosti.

Konstatoval, ze spravce dané uvedl v ¢asti V. platebniho vyméru podrobny popis zjisténi
tykajici se jednotlivych oslovenych subjektd. Zalovany uvedl tento vydet v &sti bodu 1 &sti
V. napadeného rozhodnuti, pri¢emz zaroven odpovidal na namitky zalobce uvedené v
odvolani. Zalovany nijak neroziifil zji§téni spravce dané, a proto nebylo nutno informovat
zalobce dle § 115 odst. 2 danového radu. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze zuzil
(nikoliv rozsifil) pravni kvalifikaci pfedmétného pochybeni zalobce na poruseni zasady
rovného pfistupu. Zdlraznil, Ze v rozhodnuti uznal namitku zalobce tykajici se poruseni
zasady zakazu diskriminace, kterou zalobce mél za nepfihodnou, podstata pochybeni
zalobce vsak zstala stejna.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 77 7 qV / ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
4 4 M v /4 v v v M o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Na tomto misté soud predné poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 9. 2022, C.j. 6 Afs 89/2022-28, podle néhoz: ,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi o odvolani proti rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrZnosti podle
zdkona & 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocta, presla s nabytim scinnosti
zakona ¢ 251/2021 Sb., tj. ke dni 1. 1. 2022, pisobnost Zalovaného na Odvolaci financni
reditelstvi (§ 69s. 7. s.). Prechodné ustanoveni v l. IX bodu 4 zakona & 251/2021 Sb., podle néhoz
7izeni nebo jiné postupy zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo financi i v
pripadech, kdy jebo piisobnost prechdzi ode dne 1. 1. 2022 na orgdny Finanini spravy Ceské
republiky, se vztabuje pouze na vizeni, kterd nebyla pred wvedenym datem pravomocné
ukoncena.

Soud vsak dale zduraznuje, ze dnem 20. 6. 2023 nabyl Glinnosti zakon ¢. 151/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore
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regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,zAkon & 151/2023 Sb.).

Dle ¢l. I zdkona ¢. 151/2023 Sb. pfitom plati, ze v ¢l. IX zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, se na konci bodu 4 dopliuji véty ,Pokud je proti rozhodnuti
Ministerstva financt, které vzeslo z ¥izeni nebo jinych postupii podle véty prvni, podina Zaloba, je
Zalovanym Ministerstvo financi, Pokud soud toto rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému
k dalsimu ¥izent, dokonci ¥izeni Ministerstvo financi. Pokud je proti rozhodnuti soudu vydanému
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi podle véty drubé podina kasacni stiznost,
je ucastnikem 7vizeni o kasacni stiZnosti Ministerstvo financi. Prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva financi podle véty drubé naridi #vedni osoba stojici v Cele Ministerstva financi na
zakladé navrbu ji ustanovené komise; prezkoumani rozhodnuti provede Ministerstvo financi jako
sprdavce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.“ (pozn. soudu - podtrzeni provedeno
soudem).

CL. II (pfechodn4 ustanoveni) bod 1 tého% zikona pak stanovuje, e byla-li proti rozhodnuti
Ministerstva financi vzeslému z fizeni nebo jinych postupu pti spravé odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné v pripadé dotace poskytnuté z rozpoétu Regionalni rady regionu
soudrznosti, které byly zahijeny pfede dnem 1. ledna 2022, podana zaloba, o niz soud do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nerozhodl, dokon¢i soud tizeni s Ministerstvem financi
jako zalovanym.

Na zakladé vyse uvedeného tak lze v projednavané véci konstatovat, ze se Ministerstvo
financi dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 151/2023 Sb. stalo opét Gcastnikem fizeni -
konkrétné zalovanym.

Z uvedeného plyne, ze se v souladu s § 69 s. 1. s. od 20. 6. 2023 v tomto soudnim rizeni stalo
zalovanym opét Ministerstvo financi. Soud proto od 20. 6. 2023 znovu jednal
s Ministerstvem financi jako se zalovanym v této véci.

Klidovou je v nyni projednavané véci otazka prekluze. Tou se musi spravni organ i soud
zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému)
pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu priméfené srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, publ. pod ¢. 38/2009 Sb. US). Teprve poté, co soud
Ve 4 4 v v 4 i 4 o M 4 v / v/ M v / * Ve
ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i
7. , . . . . /v v . / o 77
procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhita uplynula, pozbyva
smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o uplynuti prekluzivni lhity
nemohou nic zménit.

Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napfi¢ odvétvimi pravaniho fadu. Setkavame
4 *V v 4 /4 /4 v . /4 ./ 4 / Vv 4 4
se s ni tradiéné v pravu soukromém, ale také verejném. Jejim hlavnim uéelem coby pravniho
institutu je zejména zajisténi pravni jistoty, ale sekundarné také ochrana povinného subjektu.
Jejim predmétem muze byt jak majetkové pravo, tak i moznost uéinit urdity procesni tkon.
Z sirokého zastoupeni prekluze v ruznych pravnich odvétvich vyplyvaji obsahové rozdily;
i v 4 M v v 4 4 4 [ i v 4
i pres tyto rozdily je vsak mozné vysledovat zakladni znaky, které jsou pro prekluzi spole¢né
a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno vibec hovotit. Mezi tyto znaky lze nepochybné
zaradit samotnou konstrukei prekluze, ktera je zalozena na dvou pravnich skutecnostech -
a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je vzdy také zanik
samotného prava, pricemz s takto zavaznymi nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji
/ Vv Vv / i / o M 4 4 A 4 M Ve /v / V. 4
vySe zminovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ verejné moci prihlizet z tredni
povinnosti.
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Z uvedeného je zfejmé, ze otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného,
nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz nadile neni mozné
poskytovat ochranu. Pro Géely urleni pravni Gpravy, podle které je nezbytné na prekluzi
nahlizet, je tudiz nutno obecné vychazet z okamziku, kdy nastala skute¢nost uréujici pocatek
béhu prekluzivni lhity (k tomu pfiméfené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

Z hlediska nyni posuzované véci jsou rozhodné nasledujici skutednosti, které plynou
z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym. Dne 26. 6. 2009 rozhodl Vybor
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad usnesenim ¢. 5/32/2009 o poskytnuti
dotace Zalobci. Zalobci bylo na zikladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 29. 10. 2009
ptislibeno Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad poskytnuti financni podpory
maximalné ve vysi 150 114 524,79 K¢ na Ghradu zptsobilych nakladd projektu s registracnim
islem CZ.1.09/1.1.00/15.00523 s nazvem ,Zamek Décin - kulturné spolecenské centrum*.
Vlastni financovani zalobcem ¢inilo 7,50 % podilu na celkovém rozpodtu projektu. Dotace
byla zalobei poskytnuta v celkové vysi 146 735 443,98 K¢. K pripsani penéznich prostredku
na ucet zalobce doslo ve dnech 24. 2. 2011, 13. 7. 2011, 27. 9. 2011 a 30. 10. 2011.

Zalobce vyhlasil dne 1. 9. 2009 zadavaci fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,,Zamek Décin
- Kulturné spolecenské centrum® s predpokladanou hodnotou 154 310 000 K¢ bez DPH. V
navaznosti na vysledky tohoto zadavaciho fizeni byla pfijemcem dotace jako zadavatelem
uzaviena Smlouva o dilo s uchazeéem INSKY, spol. s.r.o. s cenou za zhotoventi dila ve vysi
152 449 437 K¢ bez DPH.

Dne 4. 10. 2016 byla uskute¢néna kontrola. V Protokolu o kontrole ¢. j. RRSZ 11251/2016
bylo v bodu B5 v casti Zjisténi k zadavacimu fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku na
stavebni prace uvedeno zjisténi o poruseni zasady zakazu diskriminace a zasady rovného
ptistupu k Glastniktim zadavaciho fizeni. Namitky zalobce proti uvedenému kontrolnimu
zjisténi byly zamitnuty rozhodnutim , Vyfizeni namitek® ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. RRSZ
13911/2016.

Dne 12. 1. 2017 byla zalobci dorucena Vyzva k vraceni dotace dotéené nesrovnalosti ve vysi
36 035 819,19 K& Zalobce v podani ze dne 16. 1. 2017 po¥adal o prodlouZeni lhaty pro
vraceni predmétné Casti dotace. Dne 27. 2. 2017 zalobce informoval poskytovatele dotace o
tom, ze rada mésta rozhodla o neuhrazeni vyse uvedené Castky. Dne 24. 4. 2017 zaslal spravce
dané pfijemci oznameni o zahajeni fizeni.

Nesrovnalost, za kterou byl spravnimi organy zalobci ulozen odvod, souvisela se zadavacim
fizeni na zhotovitele projektu. Do verejné zakazky, kterou zalobce vyhlasil dne 1. 9. 2009,
se na zakladé osloveni prihlasilo celkem 35 uchazect. Devét uchazect bylo v fijnu 2009
vyzvano k doplnéni kvalifikacnich predpokladi a ¢tyti uchazeci byli vyloudeni z dalsiho
fizeni v dusledku nesplnéni kvalifikacnich predpoklady, a to rozhodnutimi zalobce ze dne
23. 10. 2009. Podle nazoru spravnich organt mohl zalobce vyzvat Gcastniky k doplnéni
kvalifikace, avSak pfi tomto tkonu musel pfistupovat ke vsem Gcastnikim rovnocenné,
pricemz nebyl opravnén vyzvat k doplnéni kvalifikace uchazecCe, ktery néktery z
kvalifikaénich pfedpokladd vibec neprokazal. Vyse uvedenym postupem porusil zalobce ¢l.
I Smlouvy o poskytnuti dotace, § 6 zdkona o verejnych zakazkach, konkrétné zasadu
rovného pristupu k uchazecum, a § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz se
dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve
znéni u¢inném v dobé realizace projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V posuzované véci je potreba zohlednit, ze dotace byla Zalobci poskytnuta zejména z
rozpoctu Evropské unie, coz plyne 1 ze samotného textu smlouvy o poskytnuti dotace a
z podstaty vzniku a existence poskytovatele dotace. Bylo proto potteba zohlednit také
evropskou Upravu, ktera vyplyva z pfimo pouzitelnych natizeni a kterou byly spravni
organy v projednavané véci vazany. V oblasti hospodarské soudrznosti totiz Clenské staty
svérily Evropské unii ¢ast svych pravomoci a spolecné s ni uplatriuji v této oblasti sdilenou
pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie]; to unie {ini
prostrednictvim Evropského fondu pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, byvalé &anky 158 a 160 Smlouvy o ES). Clenské staty pak mohou
vytvafet a prijimat pravné zavazné akty, avsak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom
rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala, pfipadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém
se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Unijni pravo také uklida Ceské republice povinnost zpétné vymahat
neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky [¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.
2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen
ynarizeni ¢. 2988/95%); jakoz 1 ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne
11. Cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999].

Soud zduraznuje, ze narizeni Evropské unie jsou obecné za splnéni vsech podminek primo
pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni Gcinky a maji aplika¢ni prednost
pred vnitrostatnimi normami. Nafizeni je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou
pusobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech llenskych statech, a musi mu tedy
ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu.
Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU) v rozsudku ze dne 9. 3. 1978,
Simmenthal, C-106/77, bod 14 ,,...[p/fimd pouZitelnost znamenad, Ze pravidla prava Spolecenstvi
musi piisobit plné a jednotnym zpusobem ucinky ve vsech Clenskych statech od svého vstupu
v platnost a po celou dobu své platnosti“. Natizeni je tak bezprosttednim zdrojem prav a
povinnosti pro vSechny, kterych se tyka, at se jedna o Clenske staty, nebo o jednotlivce, kteti
jsou Ucastniky pravnich vztaht, na které se vztahuje pravo Evropské unie.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava maji ustanoveni zakladajicich smluv a primo
pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych stata
4 . \4 / / / Ve Ve 4 v/
za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (4¢innost) ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale
nadto, nebof tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovsem s vyssi pravai silou,
pravniho radu platného na tzemi kazdého clenského statu, brani platnému vytvareni novych
vaitrostatnich zakont v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Evropské unie.

Jelikoz byla zalobci poskytnuta dotace prevazné ze zdroja Evropské unie, uplatni se v nyni
M 4 4 v . *V 4 v/ 4 v v/ 4 4 v M
projednavané véci zminované narizeni ¢. 2988/95. Toto nafizeni, které predstavuje
horizontalni ptedpis pro boj proti podvodim v clenskych statech, stanovuje pro Gcely
. v 7 /7 o i 4 M / N4 4 4 v 4
ochrany finanénich zajma Unie obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatreni a
sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spoledenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli poruseni
/4 4 v M v 4 4 M / M4 M /4 4 4
pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocCty SpoleCenstvim spravovane, a to bud snizenim nebo
ztratou prijmu z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo prave
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formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz ¢l. nafizeni ¢. 2988/95). Nesplnil-li tedy
hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen aste¢né) z unijnich zdrojt, jedna
se 0 neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu natizeni ¢. 2988/95.

Soud konstatuje, ze pochybeni zalobce spatfoval zalovany v postupu v zadavacim fizeni na
vybér zhotovitele, kdy neopravnéné vylouceny ucastnik, ktery byl vyloucen rozhodnutim
zalobce ze dne 23. 10. 2009, mohl podat leps$i nabidku v zadavacim fizeni, ¢imz mohl byt
ovlivnén cely prubéh zadavaciho tizeni. Toto pochybeni soud povazuje za nesrovnalost dle
¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢.2988/95, nebot zalobce se dle zalovaného dopustil nedostatku
transparentnosti nebo rovného zachazeni pii hodnocent, procez stanovil opravu ve vysi 25
% z hodnoty zakazky dle Pokynu ke stanoveni finanénich oprav. Timto pochybenim
zalobce tak byl poskozen rozpocet regionalni rady a tim i Evropského fondu pro regionalni
rozvoj v ramci regionalniho operaéniho programu. K této nesrovnalosti, ktera byla
diivodem pro vyméteni odvodu, tedy doslo v disledku rozhodnuti o vyloudeni Gcastnikd ze
dne 23. 10. 2009, tedy jesté pred samotnym uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace,
k némuz doslo ke dni 29. 10. 2009.

Nafizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla uloZena spravni sankce, éini t¥1 roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.

3. Clenské stéty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, ne? kterd je wvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Cl. 3 natizeni & 2988/95, jak je zfejmé z jeho znéni, v sobé zahrnuje tpravu nékolika
prekluzivnich lhat. Byt toto natizeni oznacuje lhuty jako ,promléeci®, ze znéni ¢l. 3
citovaného nafizeni, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom,
ze jde o lhuty prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napt. stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France,
C-584/15 (viz body 24 az 26).

SDEU v radé svych rozhodnuti vylozil, ze citovany ¢l. 3 dopada nejen na fizeni, jejichz
Ucelem je ulozeni sankce, ale také na rizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravaiho opattent,
kterym je podle ¢l. 4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojeneé s
povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané ¢astky; k tomu srov. napt. rozsudky
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SDEU ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07
az C-280/07 (zejm. body 19 az 23); ze dne 17. 9. 2014, Cruz & Companhia, C-341/13 (bod
45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14 (bod 23); ¢i ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal
International, C-383/14 (bod 26). V posledné citovaném rozsudku SDEU vyslovné uvedl, ze
pti uplattiovani ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci
a spravnim opatfenim; toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni
spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz natizeni (napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti,
které jsou predmétem spravniho opatteni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizent, jehoz cilem je
odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné
citovaného rozsudku SDEU). Opaény vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3
odst. 1, jehoz ¢tyti pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstavcim je proto dle SDEU
potreba prisuzovat stejny rozsah pusobnosti tak, aby byla jeho systematika v souladu
s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a cilem natizeni ¢. 2988/95, kterym je pro
tento systém vytvorit koherentni ramec.

Ze zavéra SDEU uvedenych v citované judikature tak pro tcely nyni projednavané véci
vyplyva, ze na fizeni o vraceni poskytnuté dotace, jez byla poskytnuta zalobci, se uplatni
prekluzivni lhity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Clanek 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje tpravu prekluzivnich lhdt, pokud jde o
zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhitu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhiitu pro vykon
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky cl. 3
v/ /v . Vo7 v , . v .
natizeni ¢. 2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSsechny jeho pododstavce)
. . Vé o . 4 v/ 4 M \4 4 M 4 4
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné rizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukondeni); odstavec
druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti.
Oba zminované odstavce pak obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy natizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

Zatimco v pfipadé samotného fizeni (jeho zahajeni a ukonceni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 vyslovné
jednak to, které konkrétni tkony zpusobuji preruseni prekluzivni lhity pro zahajent fizeni
(viz €l. 3 odst. 1 treti pododstavec), jednak to, v disledku ¢eho dochazi ke staveni lhity pro
vydani rozhodnuti (Ctvrty pododstavec téhoz Cl.); v pripadé lhity pro vykon rozhodnuti
stanovi nafizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze preruseni a pozastaveni
lhtty pro vykon rozhodnuti se fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

Z judikatury SDEU téz vyplyva, ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo
az poté, co doslo k poskozeni, zacina bézet promléeci lhuta od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, asice od okamziku, kdy doslo jak kjednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijntho prava, tak k poskozeni
rozpoctu Unie nebo rozpoc¢t Unii spravovanych (rozsudek ze dne 6. 10. 2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und-export, C-59/14, bod 25).

Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro zahajeni fizent, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 pododstavce
1 natizeni ¢. 2988/95 pro ucely nyni projednavané véci vyplyva, ze spravai organy mohou
zahajit fizeni o vraceni poskytnuté dotace do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti;
odvétvové predpisy mohou stanovit 1 krat$i lhatu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.
Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je tedy dle judikatury SDEU citované v predchozim
odstavci nutno v nyni projednavané véci rozumét nejpozdéji okamzik uzavieni smlouvy
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o poskytnuti dotace (29. 10. 2009), nebot nejpozdéji timto dnem doslo k poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajiciho z jednani zalobce, v disledku kterého
mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie, a to formou neopravnéného vydaje. Jelikoz
samotné vytykané jednani zalobce souvisejici se zadavacim fizeni na vybér zhotovitele
projektu probéhlo predtim, nez byla zalobci poskytnuta dotace (Slo o poskytnuti dotace ex
post), nejpozdéji uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace doslo v dusledku jednani zalobce
k poruseni zasady rovnosti dle § 6 zikona o vefejnych zakazkich (konkrétné rovnosti
k uchaze¢im o vefejnou zakazku), a tedy k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95,
ktera vedla k poskozeni rozpoctu Evropske unie (k odst. 35 az 41 a 43 tohoto rozsudku srov.
odst. 28 az 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-
66, publ. pod & 4333/2022 Sb. NSS).

V projednavané véci je tedy okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1 natizeni
¢. 2988795, den 29. 10. 2009, od néhoz se odviji polatek ctyfleté lhuty pro zahajeni rizeni,
nebot zadny odvétvovy predpis (ani nafizeni ¢. 1083/2006) unijniho prava (mikoli
vnitrostatniho - k tomu viz rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Corman, C-131/10, bod
41) nestanovil kratsi lhtitu pro zahajeni fizeni (nikoli vSak krat$i nez tti roky, viz ¢l. 3 odst.
1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95). Bylo tedy potteba, aby do 29. 10. 2013 bylo
zahajeno fizeni ¢i aspon doslo k preruseni lhity dle ¢l. 3 trettho pododstavce natizeni C.
2988/95. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym, k zadnému
takovému dkonu nedoslo. Pokud pak bylo zahdjeno fizeni o vraceni poskytnuté dotace az
oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 24. 4. 2017, doslo k nému zjevné po uplynuti
prekluzivni lhaty dle ¢l. 3 prvniho pododstavce zminéného nafizeni. Soud zdurazsiuje, ze na
zavér o prekluzi vymahat poskytnutou dotaci nema vliv ani kontrola provedena dne 4. 10.
2016, nebot i ta byla uskute¢néna po lhité stanovené k zahjenti fizeni, a proto nemohla mit
Ucinek preruseni lhaty pro zahajeni fizeni.

Soud ve vztahu k argumentaci zalovaného § 22 odst. 2 pism. b) a odst. 11 rozpocltovych
pravidel poznamenava, ze dana ustanoveni tohoto zakona nebylo mozné pouzit. Soud, jak
je dfive rozebrano, musel vychazet pravé z unijni Gpravy tykajici se prekluzivni lhity pro
zahajeni rizeni obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebot rozpodtova
pravidla neobsahuji zadnou upravu prekluzivni lhity pro zahajeni rizeni pro poruseni
rozpoctové kazné. Zaroven je treba zduraznit, ze v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 je
nesrovnalost i okamzik, od kterého pocina bézet prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni,
definovan zcela jinak, nez jak je poruseni rozpoc¢tové kazné 1 den poruseni rozpoctové kazné
vymezen v rozpoctovych pravidlech.

Soud dale zduraznuje, ze povinnost podrobit se vyméfeni odvodu neni ¢asové bezbreha, je
vazana prekluzivnimi lhatami, k nimz je povinen spravni organ prihlizet z Gfedni povinnosti
(srov. jiz zminény nalez Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 1169/07). Prekluze moznosti ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je vadou natolik zavaznou, ze brani vécnému
v 4 /7 Vv 4 4 bl / 4 o
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot prekludovanym pravim se ochrana
M VvV 4 4 i 4 o M v/ 4 v
neposkytuje. Vyméteni odvodu po uplynuti prekluzivni lhity je proto vadou fizeni pred
spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada fizeni je
podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51). Prekluze moznosti ulozit zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné je tedy divodem, pro ktery soud ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Z divodu zjisténych vad se soud nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot by to bylo
v projednavané véci bezpredmétné.
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47. Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

48.

49.

pism. ¢) s. I. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
vV * Vv /4 v/ v/ 4 v v - Vv 4 4 /v

véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse

uvedenymi zavéry soudu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, pfestoze Gcastnici fizeni na jednani trvali, nebot

zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1's. t. s. a v takovém pfipadé pravni

Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Gclinku zaloby ve vy$i 1 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®),
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu] a z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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