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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. S. N., zastoupen Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. MV-19941-8/SO-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023,
&.5.77 A 55/2021 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty s platnosti od 8. 6. 2020 do 7. 6. 2022.
Dne 8. 10. 2020 podal u Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) oznameni
o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont. K oznimeni dolozil doklad
o ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 21. 7. 2020. Dne 3. 11. 2020 spravni organ
I. stupné zalobci sdélil, ze nesplnil podminky pro zménu zameéstnavatele. Oznameni totiz
spravnimu organu dorudil 78 dnd podni rozvazani posledniho pracovniho pomeéru.
Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfitom stanovi, ze platnost zaméstnanecké
karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne ukonceni posledniho pracovnépravniho
vztahu.
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[2] Krajsky soud v Plzni odmitl usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 77 A 168/2020 - 10,
zalobu proti sdéleni spravniho organ L. stupné. Soucasné véc postoupil zalované k vyfizeni
odvolani proti sdéleni, které s odkazem narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.10.2020, ¢.j.17 A 102/2020-51,  oznacil  zarozhodnuti  ve smyslu  §65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Zalovani napadenym rozhodnutim zménila vyrok sdéleni spravniho orginu I stupné
tak, Ze se spravni rizeni o oznameni zalobce o0 zméné zaméstnavatele zastavuje podle § 66
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%), nebot zaniklo pravo,
jehoz se fizeni tyka.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud zamitl. V souladu s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢&.j.4 Azs275/2019 - 27, neprtisvedcil
zalobci, ze §63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle kterého zanika platnost
zaméstnanecké karty ex lege, neni souladny s ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci natzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi
a o spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském state.

[5]  Ackoliv je spravni akt spravniho organu I. stupné oznacen jako sdéleni, ustalila
se judikatura spravnich soudt na vykladu, podle kterého se jedna o spravni rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s. (2§ 9 s. f.) aje proti nému mozné branit se opravnym prostredkem.
Spravni organ L. stupné se prezkoumatelné zabyval otazkou, zda zalobce spliuje podminky
pro oznameni zmeény, a zalobce proti jeho zavéru o nesplnéni podminek brojil opravnym
prostfedkem. Cl. 8 smérnice 2011/98/EU proto spravni orgin respektoval. V souladu
s § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti oznadil jako ,Sdéleni o nesplnéni
podminek® s datem vyhotoveni 3. 11.2020 a¢.j. OAM-57470-6/ZM-2020. K zalobcovu
tvrzeni, ze sdéleni nevyhovuje pozadavkim, které na obsah aformu rozhodnuti klade
spravni rad (zejména v § 67 az § 69 s. t.), krajsky soud sdélil, ze neni povolan k tomu,
aby za zalobce domyslel, co spravnim organim presné vytyka.

[6]  Zalobce sice tvrdi, %e spravni orginy neprokézaly, Ze by ex lege zanikla platnost jeho
zaméstnanecké karty, avsak podle krajského soudu nijak nepolemizuje s jejich zavéry.
Zalobce ne¢inil spornym Casové Gdaje o relevantnich skutetnostech, zejména ty,
podle kterych platnost zalobcovy zaméstnanecké karty ke dni podani oznament jiz zanikla,
nebot rozhodujici sedesatidenni doba uplynula ke dni 19. 9. 2020.

[71  Zalovand pochybila, jestlife postupovala podle §90 odst.1 pism.c) s.F.
Predpokladem pro tento postup je rozpor prvoinstancniho rozhodnuti s pravnimi predpisy
nebo jeho nespravnost. Bylo namisté, aby zalovana postupovala podle § 90 odst. 5 s. 1.,
odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Timto dil¢im pochybenim vsak nedoslo
k zasahu do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav. Nezpochybnil totiz podstatu véci,
a vysledek fizeni pro néj proto nemohl byt jiny.

[8]  Krajsky soud byl toho nazoru, ze na zalovanou dopadala povinnost podle § 36 odst. 3
s. f., nebot proti sdéleni spravniho organu I stupné bylo pripustné se odvolat a zalovana
méla spravné postupovat podle § 90 odst. 5 s.¥. Zalovani tak neudinila. Ani timto
pochybenim nedoslo k zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Spravni spis
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totiz obsahoval pouze listiny, které spravnimu organu predlozil sam zalobce, a listiny s (daji
M 4 / ’ 4 4 4 v / VE'A / M
z evidenci vedenych spravnim organem, které nemély na vyrok rozhodnuti zadny vliv.

[91]  Soud neptisvéddil ani zalobcové obecné vytce o nepfimérené prisnosti a prepjatém
formalismu napadeného rozhodnuti. Zalobce ani netvrdil, natoZ aby prokazoval, jaké
rodinné asoukromé vazby v CR budou rozhodnutim nep¥iméfené zasaZeny, ato
ani v tizeni pred soudem. Lze sice pritakat tomu, ze k prekrodeni Sedesatidenni lhity doslo
o relativné kratkou dobu, nicméné k nému doslo a zakon i s nepatrnym nedodrzenim lhity
spojuje kategoricky zavér.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[10]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s., a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a krajskému soudu véc vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se sluditelnosti § 42¢g
odst. 7 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s 63 odst. 1 téhoz zakona s¢l. 8 odst. 1 a2
smérnice 2011/98/EU. K zaniku platnosti zaméstnanecké karty dochazi ex lege a sdéleni
v 4 4 4 4 i / 4 4 i i oV 4 v
o nesplnéni podminek se samotného zaniku netyka. K zaniku platnosti muaze dojit napt. rok
v /4 4 v 4 v 4 4 v v v 4 4
pred vydanim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Sdéleni neni
rozhodnutim, kterym by spravni organ I. stupné rusil zaméstnaneckou kartu. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ohledné
souladu relevantni vnitrostatni a evropské pravni Gpravy.

[12] Krajsky soud se podle stézovatele nespravné vyporadal rovnéz s otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zaloZeno na dostate¢né zji$téném skutkovém zékladu. Zalovani
bez dvodnych pochybnosti neprokazala, ze byly dany dtvody pro zastaveni fizeni.
Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zadnym zpusobem nepolemizoval
se zavéry spravnich organt ohledné zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Dukazni
bremeno ohledné naplnéni divodu pro jeji zanik lezi vyhradné na spravnim organu. Sdéleni
zameéstnavatele, které chybi ve spravnim spise, nelze povazovat za listinu vydanou deskym
statnim organem, u které plati presumpce spravnosti a pravdivosti.

[13]  Stézovatel broji také proti zavéru krajskeho soudu o tom, ze pochybenim zalované,
ktera fizeni o oznameni zastavila podle § 66 odst. 1 pism. {) s. f. a stézovateli neumoznila
se k véci vyjadrit a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebylo zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav. Postupem podle § 66 odst. 1 pism. ) s.f. byl ptipraven

\4 M /7 v /4 v v 4 4 \4 \4 v
o moznost se proti rozhodnuti zalované odvolat. Soucasné nesouhlasi s tim, ze v zalobé
nesporoval, kdy se odehraly pro véc zasadni skutecnosti.

[14] Krajsky soud k namitce tykajici se prepjatého formalismu a nepfimérenosti
4 4 v v vV Vv 4 4 4 o A M v/ 4 4 4
rozhodnuti nespravné uvedl, Ze stézovatel spravnim organum nesdélil zadné konkrétni
soukromé a rodinné vazby naizemi CR. Spravni organy porusily jeho procesni prava
v 4 Vv v M / o vV Vv 4 v
a zalovana rozhodla pro stézovatele prekvapivym zpusobem. Stézovatel zavérem zopakoval,
v v 4 /4 4 4 v M v o / 4 4
ze sdéleni spravniho organu I. stupné nevyhovuje pozadavkum kladenym na spravni
rozhodnuti.
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[15] Zalovana ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni namitky jsou obdobné
s témi, které stézovatel vznesl v odvolani. Odkazala proto na napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
/ v o v/ IV . . ’ . ey

a opravnénou osobou. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve / , ’ . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném
4 v 4 v v V4 A% 4 o 4
posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, méa-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval prtiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho  soudu zedne  20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body ak nim se vztahujici zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek tyto
pozadavky splruje a je prezkoumatelny.

[18] Podstatou véci je, ze zalovana fizeni o oznameni stézovatele o zméné zaméstnavatele
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci zastavila podle § 66 odst. 1 pism. ) s.r.
Podle tohoto ustanoveni spravni organ zastavi fizeni o zadosti, zanikla-li véc nebo pravo,
kterého se fHzeni tyk4. Zalovana dospéla k totoznému zavéru jako spravni organ L stupné,
totiz ze platnost zaméstnanecké karty ex lege zanikla uplynutim 60 dna ode dne, kdy
stézovateli zanikl predchozi pracovnépravni vztah. Podle zalované proto jiz neni mozné
oznamovat zménu zameéstnavatele. Spravni organy pritom vychazely z § 42g odst. 7 a 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[19] DPodle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo zaméstndani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zameéstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. (...) DrZitel zaméstnanecké karty dile neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby wvedené v § 63 odst. 1.

[20] DPodle § 63 odst. 1 téhoz zakona platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdeéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta
nebo povoleni k zaméstndni anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g
odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti.



1 Azs 98/2023 - 55
pokracovani

[21] Nejvyssi spravni soud pouze rekapituluje, Ze stézovatel ulinil oznameni o zméné
zaméstnavatele dne 8. 10.2020. Jeho dosavadni pracovnépravni vztah skonéil ke dni
21.7.2020, tedy 78 dni prfed dorulenim oznameni. Protitémto skutkovym ziavérim
Vv *Vv 7./ v M \4 4 v . 4 b /
stézovatel niceho nenamita. Nezpochybnuje, Ze se relevantni skutecnosti odehraly v jinych
dnech (ostatné obsah spravniho spisu v tomto ohledu o zddném pochybenim nevypovida).
Namita vsak, ze § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincd a § 63 odst. 1 téhoz zikona jsou
nesluditelné s pravem EU, konkrétné s ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2011/98/EU.

[22] CL 8 odst. 1 smérnice 2011/98/EU v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym
se jednotné povoleni odnimd na zdkladé pozadavkii stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim
prdavem, je uvedeno odivodnéni. Podle odst. 2 proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vydani,
zménu nebo obnoveni i o odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravmy prostiedek
v dotéeném clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndmeni
podle odstavce 1 je wveden soud nebo spravni orgdan, u kterého miiZe dotcend osoba podat opravny
prostredek, a lhita pro toto podani.

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze slulitelnosti vySe uvedenych vnitrostatnich
a evropskych ustanoveni se zabyval jiz vrozsudku ¢.j.4 Azs275/2019 - 27, najehoz
zavérech je postaven i napadeny rozsudek. Stézovatel jiz v odvolacim fizeni uvedl, Ze si je
védom jeho existence. Vyjadril s nim obecné formulovany nesouhlas, avsak nevznesl zadné
argumenty proti jeho zavérum. Jinak receno, vibec neuvedl, pro¢ by mél byt § 42g odst. 7
ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nesouladny s ¢l. 8 odst. 1 a2 smérnice
2011/98/EU.

[24] Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku uvedl, ze ,z &. 8 smérnice dale vypljvd,
Ze v pripadé rozhodovini o Zddosti o zaméstnaneckou kartu & o jejim odnéti musi byt vydano
pisemné odivodnéné rozhodnuti, pricemz podminky pro rozhodovini spravnich organi miize
stanovit jak unijni, tak vnitrostatni pravo. PoZadavky na kvalitu rozhodnuti spravnich orgdnii
0 vyse zminénych skutecnostech tak unijni pravo klade v situaci, kdy cizinec o zaméstnaneckou
kartu zddd, pripadné pokud spravni organ platnou zaméstnaneckou kartu vyda, ale z urcitych
diivodii do jeji platnosti svym rozhodnutim zasabuje. Soucasné vsak predmétné wustanoveni
nevylucuje moznost zaniku zaméstnanecké karty ze zikona. (...) Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu
60denni lhity [stézovatel] nepodal Zddost o soublas se zménou zaméstnavatele ani nepoZddal
o prodlouzeni téro Ihity, doslo k naplnéni podminek § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.
Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti tak vlastnim jednanim stéZovatele doslo k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty, pricemz spravni organ proniho stupné ndsledné vydal rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nejednalo se tedy o situaci, ve které by platnon zaméstnaneckon kartu
stéZovatele spravni organ pronibo stupné odnimal, a proto Nejuyssi spravni soud neprisvédcil
ndmitce stéZovatele, Ze i v jeho pripadé mélo byt vydino oduvodnéné rozhodnuti podle ¢l. 8
odst. 1 smérnice.

[25] Soud k tomu dodava, Ze unijni pravo poskytuje zaruky pro pripady, kdy spravni
organ odejme jednotné povoleni, tedy pokud rusi platnost zaméstnanecké karty (§ 46e
zakona o pobytu cizinct). Ustanoveni § 63 odst. 1 ve spojeni § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci vSak upravuje jinou situaci, kdy platnost zaméstnanecké karty zanika, nebot
uplynula lhita 60 dna jasné stanovena zakonem, a cizinec jiz neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele k dfive vydané, ale nyni jiz neplatné karté. V podstaté tim tedy cizinci
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vymezuje Casové obdobi, ve kterém je povinen si po ukonceni pracovniho poméru nalézt
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty

/4 v 4 4 v v O 4 4 / / 4
noveé zameéstnani a zménu zameéstnavatele nahlasit, pokud nadale hodla pobyvat na uzemi
CR na zakladé zaméstnanecké karty. Tato otazka se tedy nedotyka procesnich zaruk
stanovenych v ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU. Nejvyssi spravai soud proto neshledal davoda
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jak stézovatel navrhl.

[26] Neni pravdou, ze krajsky soud zarozhodnuti, kterym doslo ke zruseni

v 4 V.. v 4 4 4 4 v M vV 4
zaméstnanecké karty, oznaluje sdéleni spravniho organu I stupné, jak stézovatel tvrdi
v kasacni stiznosti. Krajsky soud na jednu stranu konstatoval, Ze platnost zaméstnanecke
karty uplynula vsouladu s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd 60 dnt po ukonceni

4 v vV \4 v 4 v v

pracovniho poméru stézovatele. Na druhou stranu uvedl, ze sdéleni spliiovalo vSechny
pozadavky, které na néj klade ¢l. 8 smérnice. Sdéleni o (ne)splnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele totiz zcela jisté je rozhodnutim o zamitnuti zmény jednotného povoleni
(nikoli rozhodnutim o odnéti, jak dovozuje stézovatel). V tomto pripadé je sdéleni
oduvodnéno pravé uplynutim Sedesatidenni lhity, v dasledku éehoz jiz stézovatel nebyl
opravnén oznamit zmeénu zameéstnavatele.

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel v zalobé prednesl
argumenty, kterymi by sporoval zavéry spravnich organt o nesplnéni podminky pro zménu
zameéstnavatele, tedy skuteCnost, zevjeho pripadé nedoslo k zaniku platnosti
zaméstnanecké karty uplynutim sedesatidenni lhaty. Ze spisu krajskeho soudu vsak zjistil,
ze stézovatel zadné konkrétni namitky vici témto zavérim nevznasel. Ve spravnim spisu je
zalozena dohoda o ukonceni pracovniho poméru, podepsana mezi stézovatelem a jeho
predchozim zaméstnavatelem dne 21. 7. 2020 v Domazlicich, ze které vyplyva, ze se strany
dohodly na ukondeni pracovniho pomeéru k témuz dni. Nejvyssimu spravaimu soudu proto
neni ztrejmé, co stézovatel mini svym tvrzenim o chybéjicim sdéleni zaméstnavatele
ve spravnim spise, které nelze povazovat za listinu vydanou deskym statnim organem.
Spravni organy totiz den ukonceni pracovniho poméru dokazaly pomoci dohody
o ukoncéeni pracovniho poméru, kterou ostatné dolozil sam stézovatel.

[28] Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné vénoval otazce, pro¢ zalovana
pochybila, jestlize postupovala podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f., a konstatoval také, pro¢ bylo
pochybenim nevyuzit postupu podle § 36 odst. 3 s. f. Vysvétlil rovnéz, proc toto pochybeni
nemohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. P¥ipadné napraveni téchto chyb
by totiz zadnym zptsobem nemohlo zvratit stézovatelovu situaci a jeho zasah do verejnych
subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem pripomina,
ze zakladem celé véci je uplynuti Sedesatidenni lhaty po ukonceni posledniho pracovniho
poméru stézovatele. Proti této skutecnosti vsak stézovatel nevznesl zhola ni¢eho. Zamitnuti
odvolani na misto zmény rozhodnuti spravniho organu L. stupné by na jeho situaci nic
nezmeénilo. Ve vztahu k poruseni § 36 odst. 3 s. f. krajsky soud sviij zavér o absenci zasahu
do verejnych subjektivnich prav stézovatele odtvodnil tak, ze spravni spis obsahoval pouze
listiny, které byly spravnimu organu predlozeny zalobcem, alistiny s adaji z evidenci
vedenych spravnim organem, které nemély na vyrok rozhodnuti zadny vliv. Nejvyssi
spravni soud toto konstatovani ovéril ze spravniho spisu a pritakal mu.

[29] Stézovatel v odvolani (které puvodné na zakladé nezakonného pouceni ze strany
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spravniho organu I. stupné adresoval krajskému soudu jako zalobu, ale ve kteréem nicméné
uvadél obdobnou argumentaci jako v zalobé a nasledné i1 v kasacni stiznosti) neuvedl zadné
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pokracovani

skutednosti svédéici o zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nelze proto zalované
vyditat, ze se touto otazkou nezabyvala. Co se pak tyce prfepjatého formalismu, je nutné
podotknout, ze zadkon vyslovné s uplynutim Sedesatidenni lhity spojuje zanik platnosti
zaméstnanecké karty. Tento disledek setrvale potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek zedne 9.9.2020, ¢.j.1 Azs84/2020-39, zedne 2.9.2021,
C.j. 9 Azs 142/2021 - 25, ¢i ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 39/2023 - 28).

[30] Kasalni namitka, podle které sdéleni spravniho organu I. stupné nevyhovuje
pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti, je sohledem nato, zeji stézovatel
formuloval zcela totozné jako v zalobé, aniz by jakkoliv reagoval najeji vyporadani
ze strany krajského soudu, nepfipustna (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[32] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji Ufedni ¢innosti nevznikly, a soud ji
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. zari 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



