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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelt: a) STARNET servisni,
5. 1. 0., se sidlem Ant. Barcala 1446/26a, Ceské Budéjovice, b) STARNET, s. r. 0., se sidlem
Zizkova tf. 226/3, Ceské Budéjovice, c) BACKER COMPUTERSs. r. 0., se sidlem Manesova
345/13, Ceské Budéjovice, viichni zastoupeni Mgr. Matéjem Vachou, advokitem se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, proti odptirci: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovska
58/219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatel proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 6 A 85/2022-56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2023, ¢.j.6 A 85/2022-56, se ve
vyrocichTazIll zru$uje avtomtorozsahu se véc vraci Meéstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Shora oznaenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) odmitl
navrh, kterym se navrhovatelé domahali zruseni ¢l. 2. odst. 2 vSeobecného opravnéni
odptrce k vyuzivani radiovych kmitocti a k provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy
prenos dat v pasmech 2,4 az 71 GHz, ze dne 12. 11. 2021, ¢ VO-R/12/11.2021-11, které
nabylo G¢innosti ke dni 1. 12. 2021 (dale téz ,napadené OOP*). Méstsky soud navrh odmitl
pro opozdénost, nebot regulace, proti niz stézovatelé brojili, obsahovalo jiz ptredchozi
vSeobecné opravnéni odpurce ze dne 25.3.2021, ¢ VO-R/12/03.2021-3, které nabylo
Ucinnosti ke dni 15. 6. 2021 (dale téz ,puvodni OOP®). Podle méstského soudu je nutné
lhttu pro podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy pocitat od chvile, kdy doslo
k tvrzenému zkraceni prava konkrétni osoby, resp. k datu, kdy takova Uprava nabyla
ucinnosti. Skutecnost, ze taz Uprava byla nasledné prevzata do textu dalsiho opatfeni obecné
povahy (k ¢emuz doslo i v dané véci), pak jiz na béh lhity pro napadeni této Gpravy nema
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vliv. Navrh tak mohl byt podan nejpozdéji dne 15. 6. 2022, tedy ve lhuté jednoho roku od
nabyti 4¢innosti puvodniho OOP. Navrhovatelé vsak navrh podali az dne 30. 11. 2022, tedy
opozdéné. Méstsky soud proto navrh odmitl (vyrokem I). Vyrokem II méstsky soud uréil,
ze zadny z (¢astnikti nema narok na nahradu nakladd fizeni. Vyrokem III méstsky soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku navrhovatelim, nebot jejich navrh odmitl pred

prvaim jednanim ve véci. Vyrokem IV usneseni méstsky soud odvolal Gstni jednani nafizené
na den 2. 3. 2023.

II.

[2]  Navrhovatele (dale téz ,stézovatelée®) napadli usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), a to v rozsahu vyroku I az IIL
Stézovatelé jsou nazoru, ze méstsky soud nespravné posoudil lhitu pro podani navrhu.
Lhatu je tfeba pocitat od Gcinnosti napadeného OOP (a nikoliv od uéinnosti ptvodniho
OOP), ato iza situace, kdy napadené OOP zlasti prebira regulaci z pivodniho OOP.
S ohledem na to, ze napadené OOP zrusilo ptivodni OOP, nelze souhlasit ani s tim, ze by
se jednalo o pouhou zménu puvodniho OOP, jak tvrdil zalovany. Napadené OOP nadto
obsahuje rozsireni regulace obsazené v ptivodnim OOP, coz ma rovnéz dopad do prav
stézovatelu. Podle stézovatela odmitnuti zaloby predstavuje neptipustné omezeni prava na
soudni ochranu, a odporuje tak ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych
duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[3]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi sargumentaci
stézovatelt. Béh lhuty pro soudni prezkum OOP je nutné posuzovat od data, kdy Gprava
s potencialem zpusobit zkraceni na pravech nabyla Gcinnosti, v daném pripadé tedy od
/ Ve M o 4 o v 4 M v / 4 v 7
Gcinnosti puvodniho OOP. Odpuirce dodal, ze adresatem jeho vseobecnych opravnéni je
vysoce odborna a izce vymezena verejnost, ktera zna spravni praxi odpurce, jejiz soucasti je
i ruseni a vydavani jednotlivych OOP, avsak pfi zachovani kontinuity této Gpravy. Odkazal
na své vyjadreni k zalobé a na usneseni méstského soudu.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni méstského soudu, kterym byl pro opozdénost
odmitnut navrh stézovateli. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost proti
takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, . j. 7 Azs 13/2004-54, a ze
dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve vztahu k divodum podle
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pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Je-li dan dtvod podle pism. e), vylucuje
to divody podle pism. a), c¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského
(méstskeho)soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). V pfipadé posuzovani
kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu se pfitom nelze domahat
prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz navrh stéZovatele odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Z uvedenych duvoda
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat argumentaci nesouvisejici s divody, na kterych
méstsky soud vystavél odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud pfitom neni nazoru, ze by
argumentace stézovatelt v kasacni stiznosti byla nepfipustna, jak tvrdil odpurce.

[7]1  Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelim, ze méstsky soud nespravné posoudil
lhtitu pro podani navrhu. I podle jeho nazoru mél méstsky soud lhitu pro podani navrhu
pocditat od cinnosti napadeného OOP (a nikoliv od G¢innosti pivodniho OOP), ato i za
situace, kdy napadené OOP zlasti prebiralo regulaci z ptvodniho (zruseného) OOP.
K uvedenému zavéru vedly soud nize uvedené duvody.

[8]  Odpurce vydava predmétna opatreni obecné povahy (vSeobecna opravnéni) podle
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich®).

[9] Podle § 9 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze vseobecné opravnéni
je opatteni obecné povahy, které stanovi podminky vykonu komunikacnich cinnosti vztabujici se
na vsechny nebo na urcité druby siti a sluzeb elektronickych komunikact, provozovdni pristroju

v/ V4 / / N / . v, o v/ / / V7 7 * / / N / / N /
a na vyuzivani radiovych kmitocti a k vyuzivini (isel a které je zavazné pro fyzické a pravnické
osoby vykondvajici ¢innosti podle § 7.

[10] Podle § 9 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich je odptrce opravnén vydat
vseobecné opravnéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci a privazenych prostiedks,
k poskytoviani sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovani pristroji a k vyuZivini
radiovych kmitocti, pro které neni tveba udélit individualni opravnéni k vyuZivani radiovych
kmitoctii (§ 17), a k vyuZivani ¢isel.

[11] Podle §12 zikona o elektronickych komunikacich odptrce zméni nebo zrusi
v souladu s postupem podle § 130 a popripadé i podle § 131 vseobecné opravnéni v odivodnénych
pripadech. Odivodnénymi pripady se rozumi a) zména skutecnosti, na zdkladé kterych bylo
vSeobecné opravnéni vydino, b) dodrieni zdvazkii vypljvajicich z denstvi Ceské republiky
v Evropské unii, Severoatlantické alianci anebo v mezindrodnich organizacich, ¢) zajisténi
obrany a bezpecnosti stdtu.

[12] Podle § 124 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich opatrens obecné povahy
nabyvd dcinnosti patndctym dnem ode dne wuvereinéni v Telekomunikacnim véstniku,
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nestanovi-li Urad poCitek sicinnosti pozdéjsi. VyzZaduje-li to verejny zdjem, lze stanovit diivéjsi
pocitek icinnosti opatteni obecné povakhy, nejdiive vsak dnem uvereinéni.

[13] Podle § 101b odst. 1 s. f. s. lze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrbem napadené opatreni obecné povahy nabylo #cinnosti.
Zmeskani lhity pro poddni navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni
rozhodnuti, opatteni nebo jiny skon nabrazujici rozhodnuti. Podle §46 odst. 1 pism. b)
s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

[14] Z pravni Gpravy tedy vyplyva, ze odpurce je opravnén mj. vydat vSeobecné
4 v 4 / 4 v 4 4 / i v 7/ Ve 4
opravnéni, kterym zavazné stanovi podminky vykonu komunikaénich Cdinnostt,
4 4 v/ *0 v/ 7 4 4 i / i V_o / 4 v 7 o
provozovani pristroji, vyuzivani radiovych kmitoctd. Vydané opravnéni je pak odpurce
opravnén v odavodnénych pripadech zménit nebo zrusit (§ 12 zakona o elektronickych
komunikacich). Podle vyslovné dikce zakona jsou vseobecna opravnéni vydavana odptrcem
opatfenimi obecné povahy, ktera nabyvaji Gcinnosti patnactym dnem ode dne uvefejnéni
v Telekomunika¢nim véstniku (neni-li stanoven jiny pocatek ucinnosti). Zakon
o elektronickych komunikacich ptfitom nestanovi lhatu pro podani navrhu na soudni
v v / 4 v 4 v 4 4 4 A 4 4
prezkum vSeobecnych opravnéni (opatfeni obecné povahy). Tu stanovi soudni rad spravni
(s. £. s.). Podle § 101b odst. 1 s. t. s. 1ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povaby nabylo icinnosti.
[15] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a rozsudky na néj navazujici) zdaraznuje, ze opatfeni obecné povahy
predstavuje meziclanek mezi spravnim rozhodnutim aobecné zavaznym pravnim
v M 4 4 4 / v b b / v / v v
predpisem. Jedna se o spravni akt s konkrétné (individualné) vymezenym predmétem
a obecné urcenymi adresaty. Neuréitym okruhem adresatu se de facto priblizuje pravnimu
predpisu. Pro pravni predpisy vsak je charakteristicky dalsi znak, ato obecnost co do
v v /. M . 4 4 *V v 4 /
predmétu Upravy. Zde se naopak projevuje zasadni odlisnost opatfeni obecné povahy od
4 4 Vv M b4 v 4 4 vV v/ . i v M Vv v M
pravniho predpisu, nebot opatteni obecné povahy resi jednotlivou véc, jeho predmét je tedy
konkrétni, podobné jako v pripadech spravniho rozhodnuti (srov. i Hej¢, D. Opatreni
obecné povahy a ochrana subjektivnich prav. In: Skulova, S., Potésil, L. a kol. Prostredky
ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 260-273).

[16] SmiSena povaha opatfeni obecné povahy klade specifické naroky na jeho prezkum.
Na jednu stranu se jedna o pravni instrument, ktery mtze pfimo zasahovat do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce (ve smyslu §2 s.f.s.), procez neni zpravidla piipustné
odepirat jeho adresatim soudni ochranu (ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Na druhou stranu pravé diky obecnému vymezeni okruhu adresatt zasahuje vyssi
pocet osob a vyvolava tak potrebu zvySené ochrany jejich pravni jistoty. Nastroj ochrany
pravni jistoty adresati opatfeni obecné povahy predstavuje mj. i jednoleta lhita pro soudni
prezkum opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 1 s. f. s. Zmeskani této lhity nelze
prominout, a to ani pro potfeby tzv. incidencniho pfezkumu [srov. § 101b s. f. s.; zvlastni
¢ast divodové zpravy k casti tficaté druhé zakona ¢. 225/2017 Sb.; rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j.6 Aos3/2013-29, ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 5 As 46/2019-27]. Z uvedené, jakoz i dalsi judikatury vyplyva, ze stanoveni zakonnych
lhiit k podani navrhi na zahajeni nejriznéjsich tizeni pred soudy i spravnimi organy lze
povazovat za standardni projev principu pravni jistoty, ktery ma za cil sniZeni entropie
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(neurcitosti) pti uplattiovani prav (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2012,
& j. 2 Aos 1/2012-28 a nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, ze
dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 948/09 atp.). Evropsky soud pro lidsk4 prava v této souvislosti
konstatoval, ze ,poZadavek na podani Zaloby v zdkonné lhité sleduje legitimni cil 7¥ddného
vykonu spravedinosti, jakoZ i soulad s principem pravni jistory“ (rozsudek ze dne 28. 10. 1998
ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, stiznost & 28090/95). I judikatura
Soudniho dvora Evropské unie zastava nazor, ze lhaty k podani zaloby byly zavedeny
vzajmu zajiSténi jednoznacnosti ajistoty pravniho postaveni azamezeni veskeré
diskriminaci ¢i svévolnému zachazeni pri vykonu spravedlnosti (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26.11. 1985, Cockerill-Sambre, C-42/85, ECLI:EU:C:1985:42). Uvedena
judikatura soucasné akcentuje nutnost dukladného zkoumani lhit scilem zamezit
nepfipustnému omezeni pristupu k soudu (vedle vyse uvedené judikatury srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 5. 2004 ve véci Kadlec a ostatni proti
Ceské republice, stiznost ¢ 49478/99, ze dne 6. 12. 2005 ve véci Hornadek proti Slovenské
republice, stiznost ¢.65575/01, nalezy Ustavntho soudu ze dne 4. 4. 2017,
sp. zn. IL. US 339/17, ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. I. US 696/05, atp.).

[17] S problematikou lhtt je nutné spojena iotazka, od kdy se ma pocitat jejich béh.
Zakon hovofti o pocatku lhity zalozeném #cinnosti opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 1
s. f. s.). Z toho vychazi i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 4.2023, ¢.j.7 As 98/2022-64, ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 Aos 1/2012-33, atp.). Konstantni judikatura
dava odpovéd ina otazku, jak pocitat béh lhaty za situace, kdy byla napadena regulace
v platnosti jiz pred ulinnosti napadeného opatreni obecné povahy. Rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu shrnuje rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ktery konstatuje,
ze judikatura odliSuje dvé situace. Vté prvni odpurce prebere regulaci z ptvodniho
(zruseného) opatfeni obecné povahy do opatreni obecné povahy nové vydaného. V téchto
ptipadech judikatura ptiznava navrhovateli plnou soudni ochranu proto, ze odpurce
dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy odstranuje a do prav dotéenych
subjektu tak zasahuje v celém rozsahu nové a ptivodné (srov. téz rozsudky ze dne 23. 5. 2013,
C.j. 7 Aos 4/2012-31, ze dne 20.12.2016, ¢.j.5 As94/2015-79, ze dne 21.5.2020
.. 7 As 353/2019-42, rozsudek ze dne 22.1.2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021
Sb. NSS, bod 24, rozsudek ze dne 31. 3. 2021, . j. 2 As 114/2019-49, bod 27, ktery obstal
iviizeni otstavni sti¥nosti - usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.9.2021,
sp. zn. IV. US 2080/21, nebo té%Z neddvny rozsudek ze dne  10.8.2023,
¢.j.9 As 105/2023-41, bod 18). Naproti tomu odliSna situace nastava, pokud odptrce vyda
pouze zménu opatieni obecné povahy (typicky aktualizaci Gzemniho planu), pficemz
pavodni OOP zistava stale v platnosti, pouze je v prisluSném rozsahu upraveno
(novelizovano) provedenou zménou. V takovém pripadé judikatura stoji na tom, ze zména
opatfeni obecné povahy nové do pravni sféry adresata nezasahuje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. .3 Ao 3/2010-48, a rozsudky téhoz soudu ze dne
20. 6. 2011, ¢.j. 2 Ao 4/2011-100, ze dne 8. 2. 2012, C. j. 6 Ao 7/2011-74, ze dne 27.7. 2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne 15.11.2018, C.j. 1 As 161/2018-44 atp.): K prislusnému
omezenti doslo jiZ privodnim izemnim planem, tudiz - a to je podstatné - spravni soudy nemohbou
navrhovatele pred jeho dopady ochrinit, a to proto, Ze zrusenim zmény vizemniho planu by se
aktivoval sizemni plan ve své privodni podobé pred zménou (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 905, a tam
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citovanou judikaturu). Pokud v ném jiz predmétné omezeni bylo zakotveno, na navrhovatelové
pravnim postaveni by se zrusenim zmény sizemniho planu totiz nic nezménilo,“ (obdobné srov.
téz Cernin, K. § 101d: Rozsudek a jeho G&inky. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 905, a tam citovanou judikaturu).
Jinymi slovy, pokud predmétny zasah do pravni stéry byl zakotven jiz v pivodnim opatfeni
obecné povahy, na navrhovatelové pravnim postaveni by se zrusenim zmény opatteni
obecné povahy nic nezménilo. Naopak v pripadé, kdy bylo opatreni obecné povahy zruseno
a nahrazeno novym, zruseni nového by neznamenalo automaticky obnoveni zruseného
opatteni obecné povahy (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. Pl. US 21/01,
a rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 27. 7. 2021,
¢.j. 8 Ao 17/2021-63). Z judikatury tedy vyplyva, ze zruSenim a nahrazenim opatteni
obecné povahy se otevira novy prostor pro soudni prezkum, nebot toto ptsobi vuéi svym
adresatim nové a originarné, a to 1 v rozsahu, ve kterém prebira predchozi regulaci.

[18]  V dané véci navrh sméroval proti OOP, které zrusilo (a nikoliv pouze zménilo - srov.
¢l. 4 napadeného OOP) ptvodni OOP. Odpurce tedy nepfistoupil ke zméné ptvodniho
OOP, jak mu to rovnéz umoznuje § 12 zakona o elektronickych komunikacich, ale nahradil
ho novym vseobecnym opravnénim (do kterého prevzal i regulaci obsazenou v dfivéjsim
opatreni). V takovém pripadé je s ohledem na znéni pravni Gpravy (podle niz lze navrh podat
do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo sicinnosti) treba
lhtitu pro podani navrhu odvijet od okamziku, kdy nové opatreni nabylo u¢innosti, a nikoliv
od okamziku, kdy byla stanovena (dfivéjsim) opatfenim obecné povahy uréita povinnost,
kterou nové opatreni prevzalo (srov. irozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012-31, ze dne 21.5.2020, ¢.j.7 As353/2019-42, ze dne
28. 8.2020, €. j. 6 As 141/2019-64). Napt. podle posledné oznaceného rozsudku v takovych
ptipadech odptirce ,nemiize spoléhat na jakousi imunitu vici soudnimu prezkumu jen proto, Ze
se nové uloZené omezeni na pravech shoduje s néjakym drivéisim, které tehdy pred soudem
napadeno nebylo.“ Jina by byla situace v ptipadé, kdy by odptirce pavodni opatreni pouze
ménil a nenahrazoval ho novym. V dané véci vSak odpirce ke zméné opatreni nepfistoupil.

[19] Lze tedy shrnout, ze za situace, kdy odptrce pavodni OOP nezménil, ale nahradil
novym (do kterého prevzal i regulaci obsazenou ve zru$eném opatteni), nemuze spravni
soud poditat lhiitu pro podani zaloby od Géinnosti (zruseného) ptivodniho opatteni, ale od
Géinnosti opatteni nového. Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze lhitu je tfeba
poditat od prvniho myslitelného zasahu do vetejnych subjektivnich prav, tedy od okamziku,
kdy odptirce poprvé vlozil regulaci do svych vseobecnych opatteni. Logika této argumentace
se podoba logice aplikované spravnimi soudy pri prezkumu zmény (aktualizace) opatteni
obecné povahy. V téchto ptipadech ma uvedeny postup své opodstatnéni. Zrusil-li by
spravni soud aktualizaci v rozsahu, ve kterém prebira regulaci ménéného OOP, zasah do
subjektivnich prav by trval (rozsudek zdej$tho soudu ze dne 28.8.2020,
¢.j. 6 As 141/2019-64). Uvedené vSak nelze aplikovat na situace, kdy odpirce predchazejici
regulaci zrusil. Pfijetim nového opatteni, kterym odptirce zrusil pivodni opatteni (a v ném
obsazenou regulaci prevzal do nového opatfeni) se odpurce vystavil opétovné moznosti
soudniho prezkumu vydaného OOP v celém rozsahu. Napt. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 7 Aos 4/2012-31, zdejst soud uvedl ,prevzetim regulace do nového vizemniho planu na sebe
porizovatel iizemniho planu bere odpovédnost, Ze inaddle bude vyhovovat zikonnym
poZadavkiim, a zarover je nutno umoznit i jeho prezkum v mezich p¥islusnych procesnich lbiit.
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Opacny pristup by vedl k absurdnim diisledkiim, a to konzervaci pavodnich pomérii a mozZnosti
prejmout jakoukoliv predchozi sipravu, byt nezakonnou, proti niz by prezkum byl neptipustny.”
Pokud tedy odpirce nahrazuje ptivodni vseobecna opravnéni novymi (do kterych vklada
povinnosti obsazené v puvodnich opatrenich), musi za soucasné dikce zakona pocitat s tim,
ze lhata pro soudni pfezkum bude bézet od Géinnosti novych OOP.

[20] Duvod k prehodnoceni uvedenych zavéra neshledal soud ani na zakladé argumentace
odptrce. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje specificnost jeho postaveni a jim
vydavanych opatfeni obecné povahy (vseobecnych opravnéni), zakon vsak nestanovi, ze by
se pro takovou specifinost mélo nahlizet jinak na béh lhuty pro soudni prezkum, ktera plati
obecné pro vSechny ptipady (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Odptirce ani nenaznacil, ze by zakon
o elektronickych komunikacich (¢i jiny zakon) mél obsahovat jinou (specialni) lhatu pro
soudni prezkum jim vydavanych opatreni. Odpulrce svou argumentaci postavil (vedle
specifiénosti jeho postaveni a jim vydavanych opatfeni) na nastavené spravni praxi a povaze
adresata jeho opatreni. V tomto ohledu zejména uvadél, ze adresatem jeho vSeobecnych
opravnéni je vysoce odborna a izce vymezena vefejnost, ktera zna jeho spravni praxi, jejiz
soucasti je iruSeni a vydavani jednotlivych OOP pfi zachovani kontinuity této Gpravy.
Uvedené atributy vsak zakonodarce neuklada hodnotit pfi posuzovani vcéasnosti navrhu.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybniuje vyznam spravni praxe (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb.NSS, nebo rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Ani z oznacené judikatury vsak nelze dovodit,
ze by spravni praxe méla potencial prolomit jednoznac¢né znéni zakona jdouctho ve prospéch
subjektt domahajici se soudni ochrany (srov. § 101b s. f. s. a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod). Takovy zavér nelze ucinit ani na zakladé povahy adresata predmétnych opatrent,
jejich dusledkt atp. Nejvyssi spravni soud nemuze svym vykladem dotvaret rozdily
v fizenich o prezkumu jednotlivych opatreni obecné povahy, a to ani kdyby tyto rozdily
byly v urcité mire odvozeny od specifické povahy danych opatfeni ¢i subjektu, ktery je
vydava. V pripadé pristupu k soudu je treba vzdy uprednostnit imperativy obsazené v ¢l. 36
Listiny, resp. jejich optikou nahlizet na ptipustnost navrhti domahajicich se soudni ochrany
pred akty verejné moci (podpurné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.5.2004, ¢.5.1As9/2003-90, nalez Ustavntho soudu ze dne 5.12.2012,
sp. zn. IV. US 444/11). Tomu ostatné konvenuje i oborné literatura: ,Lhita pro podini
navrbu na zruseni opatreni obecné povahy je jednoletd. Pocind bézet ndsledujiciho dne poté, co
opatteni obecné povahy nabylo scinnosti [...). Jakékoliv pokusy pocitatr béh lhiity pro podini
ndvrbu od jiné pravni skutecnosti [Nejvyssi spravai soud] setrvale odmitd, nebot’ text zikona je
v tomto obledu jednoznacny. Lhita pro napadeni opatieni obecné povaby je lhitou objektivni
[..]° (Cernin, K. § 101b: Procesni aprava. In: Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 877).

[21] Pokud tedy Cesky telekomunikacni Gfad (odpurce) zrusil postupem podle § 12
zakona o elektronickych komunikacich vydané vseobecné opravnéni (opatfeni obecné
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povahy) a nahradil ho novym, lze navrh na zruseni takového opravnéni podat ve lhuaté
jednoho roku od tlinnosti nového opravnéni (§ 101b odst. 1 s. f. s.) 1 v ptipadé, ze prebira
dast regulace ze zruseného vseobecného opravnéni.
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[22] Meéstsky soud proto pochybil, pokud lhatu pro podani navrhu neodvijel od Gcinnosti
napadaného OOP (od 1.12.2021), ale od uéinnosti puvodniho (zruseného) OOP.
Uvedenym postupem nepfipustné omezil pravo stézovatele na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni méstského
soudu ve vyrocich Iaz IIT (vyrokem IV méstsky soud odvolal natizené Gstni jednani) a véc
vratil v tomto rozsahu méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse uvedenym pravnim nazorem o véasnosti navrhu

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



