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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobca: a) E. A., nar. X, b) nezl. N. A., nar. X,
¢) V. K., nar. X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2023,
¢ j. OAM-968/ZA-ZA11-D07-2022 a ¢. j. OAM-967/ZA-ZA11-D07-2022, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 12.5.2023,
C.j. 16 Az 7/2023 - 22,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 12.5.2023, ¢.5.16 Az7/2023-22
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutimi ze dne 18. 1. 2023,
¢ j. OAM-968/ZA-ZA11-D07-2022 a ¢. j. OAM-967/ZA-ZA11-D07-2022, vyhodnotil jako
nepfipustné zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a rizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Statem
ptislusnym k posouzeni zadosti byla podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Dublinské
narizeni®), urcena Italska republika.
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[2]  Protitémto zavérim se zalobci branili u Méstského soudu v Praze; soud shora
v / 4 7V ’ Ve
oznacenym rozsudkem napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3]  Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Ackoli se totiz
v / / M M 4 M 4 i i / i v v v 4
zalovany zabyval jednotlivymi relevantnimi okolnostmi, které idle presvédceni soudu
nezakladaji jednotlivé aplikaci clanku 17 Dublinského natizeni, neposoudil tyto skutecnosti
ve vzajemné souvislosti, ¢imz pochybil. Predné pritom nespravné vyhodnotil relevanci
pobytu bratra zalobce ¢) na tzemi CR ve vztahu k posuzované otazce. Zavérem zavazal
v , . . . v . v v ’ v o
zalovaného, aby posoudil situaci zalobce ¢) izolované, bez ztetele k ostatnim zalobcim
a nasledné znovu zvazil moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského narizeni.

II.  Kasalni stiznost
[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.
[5] Poukazal predné na nesoulad vyroku napadeného rozhodnuti ajeho odtvodnéni,

nebot soud najedné strané souhlasi s posouzenim = zalovaného, nasledné
vSak bez podrobnéjsiho vysvétleni stroze konstatuje, ze zalovany neposoudil jednotlive
skutecnosti ,ve vzajemné souvislosti®.

[6] Dale namitl, ze Gvahy soudu jsou ve zjevném rozporu s principy fungovani
Dublinského natizeni, které jednoznacné normuje kritéria rozhodna pro urleni statu

v 4 7 N/ M v 4 M 4 4 vV o v
odpovédného za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud rovnéz nedtivodné
odkazuje na nafizeni vlady ¢ 200/2022 Sb., v pozdéjSim znéni, ktere je vsak reakci
na napadeni Ukrajiny Ruskem. V této souvislosti podotyka, ze rodina zila na Gzemi Ruské
federace, nikoliv Ukrajiny.

[7]1  Zavérem stézovatel uzavira, ze nemuze souhlasit ani s nazorem soudu, ze v pripadé
zalobce ¢) mél posoudit pfislusny stat ,izolované“ bez zohlednéni zbytku jeho rodiny. Jak
jiz stézovatel uvedl vySe, tento nazor je v rozporu s Dublinskym nafizenim, které jasné

V. - .l S v 4 v 4 4 v 4 4 4
urCuje kritéria ataké jejich porfadi pro urceni statu odpovédného za posouzeni azylove
v, . vV . ’ v/ ’ . VIR v
zadosti. Stézovatel postupoval v souladu s Dublinskym natizenim, aplikoval totiz jeho ¢l. 11
tak, aby nedoslo k rozdéleni jednotlivych clent rodiny. Zalobami napadené rozhodnuti
tedy dle néj netrpi vadami, pro které jej soud zrusil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem/meéstskym rozhodoval specializovany
samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz dovodil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢1 plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna
pro pottebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Kasacni stiznost muze byt prfijatelnad iv pfipadé, Zeje podana
zalovanym z dGvodu zasadniho pochybeni krajského/ méstského soudu, které spociva
vtom, zesoud hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢iprocesnitho prava, pripadné
ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 2 Azs 21/2006, [1143/2007 Sb. NSS)).

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadné dtivody prijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva i ze shora citovaného usnesent, je sice v zjmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatiuje

v / /e o v Ve 4 4 v . Vv/ 4 4
presah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvysst spravni soud
bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost.

[10]  Kasa¢nisoud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104as. 1. s.,
nebot méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu o prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a soudnim prezkumu spravniho uvazeni, coz predstavuje zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Pfitom se jedna o pochybeni
takové intenzity, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti méstského soudu by mohlo
bylo odlisné.

[11]  Soud proto ptistoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti, pri¢emz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

[13] Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu jeli Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje divody
pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

[14] Podle § 25 pism.1) zakona o azylu #izeni sezastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

[15] Podle ¢l. 11 pism. a) Dublinského natizeni pokud nékolik rodinnych prislusnikii
nebo svobodnych nezletilych sourozenci poZidd o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stdté
soucasné nebo tak brzy po sobé, Ze ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu miize probibat
spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddélent, je
prislusny  k posouzeni  Zddosti o mezindrodni ochranu vsech rodinnych  prislusnikii
nebo svobodnych nezletilyjch sourozencii clensky stdt, ktery je podle kritérii prislusny k prevzeti
nejvétsiho poctu téchto osob.

[16] Podlecl. 17 odst. 1 Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy
clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny.

[17]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem meéstského soudu,
ze se dostate¢né nevénoval posouzeni moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského narizeni; vétsina
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stézovatelem vznesené argumentace a téz rozhodné argumentace méstského soudu je pritom

toliko poukazem na skuteCnosti, které mél spravni organ reflektovat pfi hodnoceni této
/ v/ v o . ’ o . ’ ,

otazky, pripadné jak, jakym zptsobem, a s jakym vysledkem.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze cili dublinského systému jsou nejen racionalizace
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému povinnosti
statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem,
ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o urCovani statu odpovédného za posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tim dublinsky systém sméfuje k omezeni
az vylouceni jevu zvaného ,forum shopping®, resp. ,asylum shopping® (srov. napt. rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M.
E. a dalsf, C-493/10). Cl. Dublinského natizent, jeho uZiti se stézovatel dovolaval v Fizeni
pred zalovanym 1 méstskym soudem, se kasacni soud jiz opakované zabyval ak jeho
aplikovatelnosti existuje ustalena judikatura tohoto soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
9.7.2015, ¢.3.3 Azs 15/2015-50, ze dne 18.5.2016, ¢.j.6 Azs 67/2016-34, ze dne
26.5.2016, ¢..2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 5. 1. 2017, . j. 2 Azs 222/2016 - 24, (i ze dne
12. 1. 2017, C.j. 5 Azs 229/2016 - 44, nebo usneseni ze dne 28.7.2016,
C.j. 9 Azs 118/2016 - 36, ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 145/2017 - 32, ze dne 23. 10. 2018,
C.j.7 Azs 238/2018 - 55, ze dne 14. 1.2021, ¢.j. 1 Azs 458/2020 - 29, ¢ize dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61).

v
C
v
C

[19] V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24 (na ktery ostatné poukazuje
i méstsky soud, byt znéj cituje jiné pasaze) kasalni soud uvedl, ze ,uZiti diskrecniho
opravnéni podle l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym
pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym obuvyklym poctem resenych Zadosti o azyl
vyraznd mensina“ (shodné srov. napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017 - 61,
i usneseni ze dne 26. 12. 2021, ¢.j. 2 Azs 151/2021 - 38). V rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
.. 5 Azs 229/2016 - 44, pak kasacni soud vyslovil, ze pokud ,v #zeni vyvstanou takové
okolnosti, které by mohly mit uréitou relevanci z hlediska uvdzeni Zalovaného o pFipadném
pouziti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III, md spravni organ povinnost nepouziti
uvedeného ustanoveni alespori strucné oduvodnit tak, aby mély spravni soudy mozZnost v souladu
s§ 78 odst. 1s.7.s. aswvyse citovanou judikaturon prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé
neprekrocil zikonem stanovené meze spravniho wvdZeni neboje nezneuZil.“ Zaroven
v$ak zdUraznil, ze ,to neznamend, Ze Zalovany ma povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat,

md se ovsem otdzkou jeho nevyuZiti zabyvat s obledem na specifické okolnosti hodné zretele®
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, C. j. 6 Azs 16/2017 - 61).

[20] Poukazat je treba téz nato, ze ,soudy maji pouze omezenou moZnost prezkumu
provedeného spravniho uvazeni. Pri prezkumu rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni soud
zkoumd pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uwvdzeni nebo zda toto uvizeni
neznenzil. Zatimto ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatiZeno svévoli
rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény ¥adnym procesnim
postupem ™ (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2015, C.j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb.
NSS, ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55,
nebo usneseni INSS ze dne 24.3.2014, C(.j.8 Azs 16/2013-56, cCizedne 1.9.2021,
&.j. 1 Azs 152/2021 - 68).
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[21] Posouzenim konkrétni situace zalobcl pravé s ohledem na moznou aplikaci ¢l. 17
natizeni Dublinského natizeni se zalovany vyslovné zabyval nastr. 4-6 napadeného
rozhodnuti. Jeho zavéry prezkoumal méstsky soud v odst. 29 a nasledujicich napadeného
rozsudku; dospél pritom k zavéru, ze ,Zalovany vobou napadenych rozhodnutich uved!
relevantni skutecnosti, které vzal v ivabu pro posouzeni prislusnosti“ a dale se ztotoznil
s zalovanym, zZe ,Ze jednotlivé tvrzené a zjisténé skutecnosti samy o sobé aplikovatelnost ¢l. 17
odst. 1 narizeni nezaklidaji“. Nasledné vsak uvedl, Ze ,nelze vyloucit, Ze soubrn danych
okolnosti ve své vzdjemné provdzanosti se ztetelem k iicelu narizeni miize zaloZit aplikovatelnost
cl. 17 narizeni. V tomto ohledu soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

[22] S tim vSak kasaéni soud nemuze souhlasit. Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z podstaty obsahu této vady, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neptezkoumatelnost, ktera
muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity ajednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavoda
(odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nezty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odtGvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

[23] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd vsak musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z né;
nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, ve kterych
se takovato podstatna vada nevyskytuje. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti; tedy pro situace, ve kterych pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

[24] Jak jiz soud uvedl vySe, stézovatel se aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni vénoval
(byt strucné, avsak s ohledem na vyse citovanou judikaturu dostatecné), pricemz tyto uvahy
nasledné prezkoumal i1 méstsky soud ade facto sestimto posouzenim v jednotlivostech
ztotoznil. Dané Gvahy stézovatele pritom nejsou neprezkoumatelné. Jakkoliv Ize souhlasit

v / v v / / v v M M /4 ./ 4 %
s méstskym soudem, ze zalovany vyslovné neuvedl, ze jednotliva kritéria hodnoti téz
ve vzajemné souvislosti, z rozhodnuti stejné tak neplyne, ze by je hodnotil toliko izolované,
jak nespravné dovozuje méstsky soud.

[25] S odkazem na judikaturni zavéry citovaneé vyse nelze pfitom rovnéz ani pominout,
ze vyuziti aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni je otazkou spravniho uvazent, které podléha
pouze omezené moznosti soudniho prezkumu. Pokud zalovany z jim uvadénych skute¢nosti
sam nevyvodil duvody pro postup podle ¢l. 17 Dublinského narizeni, zustava takové
rozhodnuti pravomoci spravniho organu, kterému prislusi o zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodovat (srov. usneseni ze dne 15. 6. 2017, C. j. 1 Azs 145/2017 - 32, ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 2 Azs 356/2019 - 43, Cizedne 8.6.2021, ¢.j.2 Azs37/2021-61). Roli soudu
pti prezkumu spravatho uvazeni je toliko ovéfit, zda ptijeho pouziti byly prekroceny
zakonné meze nebo bylo zneuzito ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., naopak soud nahradit
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spravni uvazeni svym vlastnim nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS a viz judikatura odkazovana vyse).

[26] Tato vychodiska vsak méstsky soud pfi svych Gvahach nereflektoval. Naopak, soud
do spravniho uvazeni neptipustnym zptsobem zasahl (viz ostatné jednotlivé diléi namitky
stézovatele a viz predev§im bod 32 napadeného rozsudku), aniz by se vsak zabyval tim,
zda pro tento postup jsou vibec splnény zakonné podminky.  Tim vSak zatizil své
rozhodnuti vadou, pro kterou je tfeba jej zrusit a vratit k novému projednani.

IV. Zavér a niklady fizeni
[27] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110

odst. 1s. f. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4s. . s.).

[28] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



