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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: H. M., statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 18

proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. MV-153405-4/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. OAM-45551-24/DP-2021. Uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
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spole¢ného souziti rodiny a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo dle § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), udéleno, nebot
ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Glelem ovéreni Gidajii uvedenych v zadosti.

II. Obsah Zaloby

V tvodu podané zaloby zalobkyné upozornila, ze na Gzemi pobyva spolecné se svym
manzelem panem M. K., ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyni bylo
vydano dlouhodobé pobytové vizum za Glelem rodinny.

Prvni zalobni bod zalobkyné oznacila jako ,nespravny pravni zavér”. Uvedla, ze zalovany ve
svém rozhodnuti nezohlednil stavajici situaci a bez blizstho posouzeni skuteéného stavu véci
dlouhodoby pobyt zalobkyni neudélil. Zalobkyné povazovala postup zalovaného za
ustalenou spravni praxi, ktera dle jejtho nazoru nevznikla s ohledem na vyklad pravniho
. . . / ’ /N ’ . . 01/ N / ~ v
pojmu ve spojitosti se spravnim uvazenim, ale je libovili Zalovaného. Zalobkyné byla
presvédCena, ze ustalena spravni praxe pri spravnim uvazeni nema své opodstatnéni.
Zalobkyné povazovala za stézejni zabyvat se kritérii pfiméfenosti ve smyslu § 174a odst. 1
zakona ¢.326/1999 Sb. a dal$imi skuteénostmi, a to tcelem pobytu dalsich rodinnych
v/ v _ 7 o M v / v/ 4 4 / V7 M / /. .V . v 7
ptislusnikd, zjednodusenym pristupem k podani nové zadosti v domovském staté, finanéni
strankou tohoto procesu a mife zasahu do rodinného zivota s ohledem na ekonomickou
stranku véci. Zalobkyné byla presvédCena, ze postup zalovaného je zalozen na pfisné
formalistické spravni praxi a je nepfiméreny a rozporny s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti ma rozsahly dopad v
v v Y ’ /7 ’ . ’ Ve
podobé dotcent jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Druhy zalobni bod zalobkyné oznacila ,nezakonnost rozhodnuti“. V tomto zalobnim bodé
zalobkyné tvrdila, ze se zalovany dostatené jeji rodinnou a zivotni situaci a spoleéné
posuzovanych osob odmitl zabyvat, nebot mu toto vyslovné zakon neuklada. Dale namitala,
w2 vyzva k odstranéni vad a obsah pouceni je vymezen jednat pozitivné a soucasné negativné,
nicméné tato vyzva nepostibuje situace, ve kterych se rodiny mobou nachdzet. V tomto smyslu se
Zalobkyné domnivd, Ze by vyzva méla obsahovat i mozZnost poskytnuti prostredki v ramci
pripadné socidalni péce. Bobuzel soucasnda podoba zikona o pobytu cizincii nereflektuje na stav
spolecnosti, ktery tu je a bude se v negativnim smyslu problubovar®.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, Ze v posuzovaném pripadé ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné dne 15. 12.
2021 podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem spole¢ného souziti
rodiny na izemi. V pribéhu fizeni o predmétné zadosti spravni organ L. stupné zalobkyni
vyzval ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti. Na zakladé vyzvy k
odstranéni vad zadosti ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. OAM-45551-11/DP-2021, méla zalobkyné
dolozit doklady prokazujici, ze Ghrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni odpovida
podminkidm uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., a to konkrétné
doklad o vy$i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2020 a také doklad o vysi plateb na pojistné na vseobecné zdravotni
pojisténi za rok 2020. Jelikoz zalobkyné k zadosti nedolozila vSechny doklady pozadované
spravnim organem I. stupné ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, byla predmétna zadost
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zamitnuta podle § 46 odst. 3 ve spojeni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot
nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za Géelem ovéreni Gidajii uvedenych v zadosti.
Zalovany se s uvedenym zavérem spravniho organu L. stupné ztotoznil.

Zalovany byl presvédéen, e ¥alobni nimitky nezakladaji davody, pro které by napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Rovnéz v otazce priméfenosti napadeného
rozhodnuti odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti, kde tuto otazku vyporadal v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich souda.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadtila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud s ohledem na obsah podané zaloby Gvodem zduraznuje, ze rozsah a kvalita soudniho
prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby v podané
zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se domaha soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz
toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V pripadé, ze by tak soud ucinil, doslo by k naruseni
jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval,
ze ymira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjs, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“.

Zalobkyné v podané alobé uplatnila dva Zalobni body, a to ryze v obecné roviné. Z obou
zalobnich bodu vyplyva nesouhlas zalobkyné s posouzenim dopadt napadeného rozhodnuti
do jejitho soukromého a rodinného zivota.

K uvedené namitce soud predné poukazuje na skutecnost, ze spravni organ 1. stupné zamitl
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny na Gizemi z davodu, ze zalobkyné pres vyzvu spravniho organu nepredlozila doklady,
které by byly zpusobilé prokazat, ze Ghrnny mésicni pfijem rodiny zalobkyné po slouceni
odpovida pozadavkum uvedenym v § 42b odst. 12 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. Vuci
uvedenému zavéru nevznesla zalobkyné v podané zalobé zadné namitky.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti predné ztotoznil s vécnymi zavéry prvostupiiového
spravniho organu a dale konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméreny
dopad do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. K uvedenému zavéru zalovany dospél
na zakladé zjisténi, ze zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni toliko poukazovala na
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skuteénost, Ze jeji manZel ma na Gzemi CR povolen trvaly pobyt. Tuto nimitku viak
Zalobkyné bliZe nespecifikovala. Zalovany pak mél za to, Ze existence rodinnych ptislusnikd
na Uzemi sama o sobé neznamena duvod pro odhlédnuti od okolnosti zamitnuti predmétné
zadosti a automatické dovozovani nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, tim spis za
situace, kdy zakon ¢. 326/1999 Sb. nestanovuje podminku zkoumani primérenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a. Zalovany se uvedenou podminkou zabyval s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
Azs 256/2019-39. Zalovany uzavtel, Ze Zalobkyné v odvolacim Hzeni poukazovala toliko na
skuteénost, ze manzel zalobkyné disponuje povolenim k trvalému pobytu, coz nelze

povazovat za dostate¢nou konkretizaci namitaného nepfiméreného zasahu.

Soud vali postupu zalovaného pfi posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné nema zadné vytky. Soud zdaraznuje, ze zasah do
rodinného a soukromého zivota mohl byt Zalovanym v projednavaném pripadé posuzovan
na podkladé tvrzeni zalobkyné. Vylulné zalobkyné je totiz obeznamena se svym
/ . / Ve . v/ / . v /v . /4 4 M
soukromym a rodinnym zivotem, atedy i pfipadnymi prekazkami, které ji vzniknou
v pripadé, ze ji pozadovany pobyt neni povolen. Zalovany pak ma pouze velmi omezené
v PR . , . , Ve VERY] v e e ~ VS

moznosti, jak informace o soukromém a rodinném zivoté zalobkyné zjistit. Zalobkyné je
tak povinna tvrdit rozhodné skutecnosti tykajici se zasahu do svého soukromého a
rodinného zivota. Na uvedeném zavéru ostatné setrvava i ustaleni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs 135/2021-37).

Zalobkyné ve vztahu k moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota az v prubéhu
odvolaciho spravniho fizeni poukazala na skutecnost, ze jeji manzel disponuje povolenim
k trvalému pobytu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou dopadu tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyval, a to imérné tvrzeni
v v Y v sV v IR v / / /
zalobkyné. Zalobkyné totiz pouze poukazovala na skutecnost, ze jeji manzel ma na Gzemi
CR trvaly pobyt, aniz by své tvrzeni jakkoliv blize rozvedla. Rovnéz v podané zalobé (vietné
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé) zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které
by zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné osvétlily. Dle nahledu soudu
/ v v / 7 AR Ve v v v Vo "
samotna skutecnost, ze na uzemi CR zije manzel zalobkyné, nepostacuje k zavéru o
nepfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyné. Z této skuteCnosti totiz neni nikterak zfejmé, jakym zplsobem se napadené
rozhodnuti v soukromém a rodinném zivoté zalobkyné projevi. Nezna-li zalovany a soud
dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nemuze
v v v 4 v M Ve VvV M / v v v M
soucasné dospét k zavéru o jejich neprimérenosti. Bylo pak vylucné na zalobkyni, aby tyto
skutecnosti tvrdila (viz vyse).
S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud neshledal zadny divod odchylit se od
4 v v 4 /4 4 4 . Ve vV v
zavéru zalovaného, podle kterého napadené rozhodnuti nezasahuje nepfimérené do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzhledem k obecnosti tvrzeni zalobkyné v
A v v 4 v M / \4 /
podané zalobé soudu nezbylo nez zopakovat relevantni skutecnosti, ze kterych zalovany
vychazel v napadeném rozhodnuti a které ostatné ani zalobkyné nerozporovala.

K namitkam, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil stavajici situaci a bez blizsiho
’ v 7 vV sV . V1. v v , ;.
posouzeni skutecného stavu véci zalobkyni pobyt neudélil a ze postup zalovaného, ktery je
ustalenou praxi, predstavuje libovuli zalovaného, soud podotyka, ze jsou tyto namitky
konstruovany velmi obecnym zpusobem. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by na poruseni povinnosti zalovaného mohlo byt soudem usuzovano (napt. jakou
konkrétni stavajici situaci zalovany nezohlednil, jaky konkrétni postup zalovaného
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predstavuje jeho libovili). Za uvedené situace se soud namitkami zalobkyné nemohl blize
zabyvat, nebot k tomu nemél relevantni podklad.

K namitce, ze se zalovany mél zabyvat Géelem pobytu dalsich rodinnych ptislusnika

M v / v/ 4 4 /7 V7 M 4 ’,.V . v /7 4

a zjednodusenym pristupem k podani noveé zadosti v domovském staté a financni strankou
tohoto procesu, soud uvadi, ze takova povinnost pro spravni organy ze zakona ¢. 326/1999
Sb. a rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplyne. Nadto namitka zalobkyné
zustala i v tomto piipadé toliko v obecné roviné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze by vyzva méla obsahovat 1 moznost poskytnuti prostredka v ramci
pripadné socialni péce, soud sohledem na znéni zakona ¢. 326/1999 Sb. povazuje za
mimobézné. Zakon ¢.326/1999 Sb. po zadatelich o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny vyzaduje v § 42b odst. 1 pism. d) prokazani
Ghrnného mésiéniho ptijmu jejich rodiny. Bylo pak povinnosti zalobkyné thrnny mési¢ni
ptijem své rodiny dolozit, a to bez ohledu na to, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti
ptispévka v ramci socialni péce, ¢i nikoliv.
V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s., nebot Zalobkyné nebyla ve sporu
/. 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i

pracovnl den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. srpna 2023

Milan Tauber v. r.
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predseda senatu
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