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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 1312/6, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Ustavni soud
sidlem JoStova 625/8, 660 83 Brno

o Zalobé na ochranu proti netinnosti Zalovaného v ¥zeni vedeném jim pod sp. zn. Spr. US
104/16 v rozsahu bodt b) a d) Zalobcovy Zadosti o informace ze dne 19. 6. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nakladd fzeni.
IV.  Zalobci se z Gi¢tu Krajského soudu v Brné vraci preplatek na soudnim poplatku ve

vysi 1 000 K¢, a to k rukam jeho advokatky Mgr. Barbory Kubinové ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce se vyzyva, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni
tohoto rozsudku sdélil soudu ¢islo bankovniho Gétu, na néjz ma byt soudni poplatek
vracen.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 19. 6. 2016 zalobce pozadal zalovaného (dale téz ,povinny subjekt®) o poskytnuti
informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ato
konkrétné:

a) Zda ajakym zpiisobem Ustavni soud eviduje odchod a p¥ichod soudcsi Ustavniho soudu
do a z budovy, kde ma Ustavni soud sidlo.

b) Datum a as, kdy byla do prislusného elektronického informacniho systému Ustavnibo
soudu poprvé zanesena informace o vyddni usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. III. US
1369/15 ze dne 29. 10. 2015 avyobrazeni zdaznamu o této informaci (napr. tzv.
screenshot) zanesené do listinné podoby.

c) Zjakého diivodu nebylo ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéisich predpisi, rozhodnuto o neuvereinéni mého celého
jména a p¥ijment v databdizi rozhodnuti Ustavniho soudu dostupné na internetové adrese
http://nalus.usoud.cz/ v pripadé usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1369/15 ze dne
29. 10. 2015, a to s obledem na to, Ze v pripadé jinych rozhodnuti uvereinénych v této
databizi pozdéji (napt. usnesent sp. zn. III. US 1378/15 ze dne 12. 11. 2015, usneseni
sp. zn. IIL. US 1379/15) jsou uverejrioviny pouze inicidly vicastniki, tedy z jakébo diivodu
postupoval pii zverejriovdni mébo jména a p¥iiment v p¥ipadé usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIIl. US 1369/15 ze dne 29. 10. 2015 ten, kdo #di vyddvini Shirky rozhodnuti
Ustavniho soudu jinak, ne p¥i zvetepiovini jmen iéastniki v pozdéji zvereinémyjch
rozbhodnuti Ustavniho soudu.

d) Vyobrazeni zaznamu (napt. ve formé screenshotu) o pohybu spisu ve wvéci vedené
u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1231/16, vietné pohybu jednotlivych dokumentii
a souboru dokumentii vném se nachazejicich, jak je zachycen v elektronickém
informacnim systému Ustavnibo soudu.

V zavéru zadosti zalobce oznadil adresu pro dorucovani ,tykajict se této Zadosti“ jako X.

2. Generalni sekretat zalovaného tuto zalobcovu zadost vytidil rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016,
sp. zn. SPR. US 104/16 (dale té% ,rozhodnuti o &stetném odmitnuti Zadosti®), s virokem:
Zddost se z&sti odmitd. V odtvodnéni konstatoval, Ze na informace poZadované sub b) a d)
se vztahuje vyluka podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim,
podle niz povinny subjekt neposkytne informace tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudu,
vyjma rozhodnuti. K otazce pod pism. a) zalovany uvedl, ze takovou evidenci nevede.
Ohledné dotazu sub ¢) pak sdélil, Ze pti anonymizaci usneseni se vychazi ze zdkona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji. V usnesenich citovanych zalobcem byla
anonymizace provedena, nebot slo o odsouzeni za trestny Cin, coz je citlivy osobni Gdaj.
V usneseni tykajicim se pfimo zalobce, kdy slo o pravné i skutkové zcela odlisnou kauzu,
nebyl shledan zvla$tni zajem na ochrané osobnich Udaji stézovatele. Rozhodnuti
o laste¢ném odmitnuti zadosti zalovany vypravil dne 27. 6. 2016, pfi¢emz jej zalobci zaslal
doporuéené do vlastnich rukou prostfednictvim Ceské posty. Adresat nebyl dne 28. 6. 2016
zastizen, pisemnost proto byla uloZena do 8. 7. 2016. Zalobce si zasilku v tloZni dobé
nevyzvedl, ta byla posléze dne 11. 7. 2016 vracena zalovanému, ktery ji obdrzel dne 13. 7.
2016.
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Dne 11. 7. 2016 podal zalobce stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace dle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz namital, ze jeho zadost
nebyla ani po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty vyfizena. V reakci na stiznost
predseda Ustavniho soudu coby nadiizeny orgin rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, sp. zn. Spr
US 104/16 [dale té ,rozhodnuti o stiZnosti“], postup povinného subjektu potvrdil dle § 16a
odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Povinny subjekt dle néj
nepochybil, rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti zadosti (a soucasné poskytnuti informaci ve
zbylé Casti) bylo vypraveno v zakonné lhuté k postovni prepravé (doporucené do vlastnich
rukou), nicméné zalobce si tuto pisemnost ani v tlozni lhuté nevyzvedl.

II. Zaloba, navazujici Gkony Géastnikd a dalsi pribéh fizeni pted soudem

Proti rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu (dale téz ,predseda US“) o stiznosti zalobce
brojil véasnou Zalobou ze dne 17. 8. 2016 podanou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudn{ ¥ad spravni (dale té% ,s. ¥. s.). Namital, Ze postup povinného subjektu predseda US
potvrdil nespravné. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti bylo neurcité. Z jeho
vyrokové Casti nebylo mozné seznat, v jake ¢asti byla zadost odmitnuta. Tim padem nebylo
mozné urcit, zda byla zadost vytizena cela. I kdyby vsak timto rozhodnutim povinného
subjektu byla vyftizena cela zadost, nebylo toto rozhodnuti do dne 18. 7. 2016, tedy do dne
vyhotoveni rozhodnuti ptedsedy US o stiznosti, 2alobci doruéeno. Rozhodnuti povinného
subjektu mu totiz nemohlo byt doruceno jinam, nez na jeho elektronickou adresu uvedenou
v zadosti. Zvoleni dorucovaci adresy v zadosti podle zikona o svobodném pristupu
k informacim (vCetné elektronické adresy) se vztahuje na dorucovani vsech pisemnosti,
jejichz dorucovani tento zakon predpoklada. K dorudeni rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti
zadosti fikci prostrednictvim posty pak nemohlo dojit téz ztoho divodu, ze spolu
s oznamenim o ulozeni zasilky nebyl zalobce pouden v souladu s§23 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Informace byly zalobci Caste¢né poskytnuty az e-mailem ze dne
25. 7. 2016, rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti pak e-mailem ze dne 26. 7. 2016.
Vzhledem k § 75 odst. 1 s. f. s. jsou vSak tyto skutecnosti nastalé po 18. 7. 2016 pro danou
véc bez vyznamu. Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy
US o stiznosti zrusil.

Zalovany ve vyjddrent k Zalobé ze dne 1. 11. 2016 uvedl, Ze v soubéZné vedené véci sp. zn. 29
A 141/2016 pripustil mozné pochybeni pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného o ¢asteéném
odmitnuti zadosti a pozadal soud o stanoveni lhuty k uspokojeni zalobce. Na posouzeni
rozhodnuti o stiznosti v§ak zptisob doruceni nema vliv. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti (a Caste¢ném poskytnuti informaci) bylo predano k dorucenti a vypraveno dne 27. 6.
2016, tedy véas. Proto nadiizeny orgn postup povinného subjektu potvrdil. Zalovany dodal,
ze Cast pozadovanych informaci byla zalobci opétovné poskytnuta dne 25. 7. 2016. Proti
taktéz nové dorucenému rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce broji
samostatnou zalobou (sp. zn. 29 A 141/2016). V nyni projednavané véci tak neni patrné, co
ma byt Gcelem fizeni, ochrana subjektivnich prav zalobce je vsak jiz bezpredmétna. Na
zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 11. 2016 zalobce nad ramec jiz dtive uplatnéné
argumentace zduraznil, ze predani rozhodnuti k doruceni na nespravnou adresu nemuze mit
Ucinek vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravaiho radu. Napadené rozhodnuti
predsedy US je zavazné pro povinny subjekt. Vzhledem k tomu, Ze je nezékonné, je t¥eba



10.

11.

4 29 A 142/2016

jej odklidit. Zruseni rozhodnuti je téZ podminkou pro pripadné uplatnéni nahrady Gjmy
zpusobené rozhodnutim organu vetejné moci.

Zalovany setrval na své procesni pozici té ve vyjidreni k replice zalobce ze dne 16. 12. 2016.
Stejné tak ucinil téz zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného ze dne 12. 1. 2017.

Soud posléze na zakladé zmény judikatury v otazce urleni zalobniho typu, jimz se lze (¢inné
domahat soudni ochrany v situaci, kdy nadfizeny organ potvrdi postup povinného subjektu
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim [viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS], poskytl zalobci usnesenim ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 29 A 142/2016-56,
lhitu jednoho meésice k pfipadné Gpravé podané zaloby na zalobu nelinnostni ve smyslu
§79 anasl.s. f.s.

V navaznosti na toto usneseni zalobce v¢asnym podanim ze dne 15. 4. 2020 Zalobu upravil
tak, ze zalobni typ zménil na Zalobu necinnostni. Nové se tak zalobce domahal soudni
ochrany proti neinnosti Zalovaného v Hzeni vedeném jim pod sp. zn. Spr. US 104/16.
Uvedl, Ze se zménou zaloby se zménil 1 okamzik, k némuz se posuzuje skutkovy stav.
Vzhledem k tomu zustal relevantni toliko zalobni bod v ¢l. III pavodni zaloby (neuréitost
vyroku rozhodnuti zalovaného o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti), nebot ke dni tohoto podani
(ik pavodnimu dni podani zaloby) byly predmétné pisemnosti doruceny idle zalobcova
pravaiho nazoru. Avsak pres to, ze odpadla argumentace uplatnéna v ¢l. IV pavodni zaloby
(vady dorucovani rozhodnuti zalovaného o ¢asteéném odmitnuti zadosti), necinnost
alovaného trva. Zalobcova Zadost o informace totiZ byla po rozhodnuti p¥edsedy US ze dne
18.7.2016 o stiznosti vytizena toliko v bodech a) a ¢), nikoli vSak v bodech b) a d). Ve vztahu
k informacim pozadovanymi pod témito body zadosti je tedy zalovany stale nedinny. Na
tom nic neméni ani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016 (a dorudené zalobci dne 26. 7.
2016) o asteném odmitnuti Zadosti, nebot v ném obsateny vyrok (,Zddost se zidsti
odmitd.“) je neurcity, nevyplyva z néj, jaka ¢ast zadosti se odmita, procez nemize mit vliv
na nedinnost zalovaného. Obsah odavodnéni tohoto rozhodnuti je pfitom ve vztahu
k posouzeni urcitosti vyroku bez vyznamu. Namitana vada, kdy neni mozné zjistit, zda
a v jakém rozsahu byla zadost ve vztahu k informacim pozadovanym pod jejimi body b) a d)
vytizena, vede k nicotnosti rozhodnuti zalovaného pro jeho faktickou neuskuteénitelnost.
Na nicotné rozhodnuti je pak zapottebi hledét jako na neexistujici, nevyvolavajici jakékoli
pravni ucéinky. K zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o Casteéném
odmitnuti ¥4dosti pro nesrozumitelnost dospél i predseda US v rozhodnut{ ze dne 8. 11.
2016, & j. SPR. US 104/16-29, & j. SPR. US 770/16-9 (dale té% ,prezkumné rozhodnuti®),
které vydal v prezkumném fizeni na zakladé institutu uspokojeni navrhovatele ve smyslu
§ 62 s.t.s. vramci fizeni o zalobé vedené zdej$im soudem pod sp.zn. 29 A 141/2016.
Predseda US viak mél pro danou vadu dovodit nicotnost rozhodnuti Zalovaného. Vedle toho
je samotné prezkumné rozhodnuti nicotné, nebotf rozhodnuti vydané podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni tehdy uéinném, nelze v prezkumném fizeni
prezkoumavat. Nebyla tak dana pravomoc predsedy US vést prezkumné tizeni. Na zakladé
uvedeného zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost vyridit zalobcovu zadost
o informace ze dne 19. 6. 2016 v rozsahu jejich bodu b) a d) ve lhuté 15 dnd od pravai moci
rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k dpravé Zaloby ze dne 19. 5. 2020 uvedl, ze zalobci neni mozné
vyhovét, nebot se de facto pokousi dosahnout zmény ve vyfizeni ¢asti b) a d) jeho zadosti
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rozhodnutim povinného subjektu. Toho vsak neni mozné se domahat zalobou proti
Ve Vv 4 bl 4 Ve v 4 o o i i v 7oV
necinnosti zalovaného, nebot ta ma slouzit k odstranéni prutahd, nikoliv ke zruseni jiz
vydaného rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, coz by bylo k dosazeni zamysleného
vysledku nezbytné. Zalovany zduraznil, Ze vycerpal cely obsah zadosti zalobce co do
rozsahu pozadovanych informaci. Tyto jednak castecné poskytl, jednak cast zadosti odmitl
rozhodnutim o Caste¢ném odmitnuti zadosti vypravenym dne 27. 6. 2016. S obsahem
/ M 4 v Vo 4 v v
poskytnutych informaci a soucasné i s obsahem tohoto rozhodnuti se zalobce prokazatelné
seznamil ve dnech 25. a 26. 7. 2016, tedy pred samotnym podanim zaloby, kterou broji proti
necinnosti zalovaného. Zalovany dale poukazal na prezkumné rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016,
kterym predseda US zménil své rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016 o odvolani zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016 o ¢asteéném odmitnuti zadosti. K moznosti vést
v / V7 4 v 4 v / v 4 4 v 4
prezkumné fizeni a vydat v ném rozhodnuti, zalovany dodal, ze k vydani prezkumného
rozhodnuti nedoslo pfi postupu podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, nybrz
az v prubéhu ftizeni vedeného pred soudem dle soudniho tadu spravaiho. Ten v § 62 ve
. 4 4 4 4 v/ vV Vv M \4 /4
spojeni s § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu umoznuje zalovanému, aby navrhovatele
uspokojil zménou napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni. Pfi tomto postupu je pak
bezesporu nutné aplikovat ustanoveni o prezkumném rizeni dle hlavy IX spravniho radu.
Krajsky soud v Brné v ramci fizeni vedeného pod sp.zn. 29 A 141/2016 tento postup
zalovaného akceptoval.

V reakci na posledné zminované vyjadreni zalovaného se zalobce v poddni ze dne 21. 5. 2020
* VvV _V v v ./ Ve v i /4 4 v . v / V7 4 v
jesté dodatecné vyjadril k moznosti vest v dané véci prezkumné fizeni. Konstatoval, ze
argumentace § 62 s.f.s. je bezpredmétna, jelikoz ten neobsahuje zadnou kompetenini
normu, pouze upravuje postup soudu v pripadé, kdy je podle jiného pravniho predpisu
ucinén ukon, kterym dojde k uspokojeni navrhovatele. Aby mohl byt takovy dkon uclinén,
M / b / 4 4 v i vV v v 4 v/ v

je nezbytné, aby to jiny pravni predpis umoznoval, coz vsak v daném ptipadé nebylo
splnéno. Podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu nebylo mozné postupovat, ato
vzhledem k § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, v tehdy 4¢inném
znéni. Z vyrokoveé ¢asti prezkumného rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016 vsak ani neplyne, ze by
predseda US uvedené ustanoveni aplikoval. Pravni konstrukce zvolena zalovanym tedy neni
mozna, navic by znamenala obchazeni zakona (konkrétné § 20 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim).

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nebylo treba natizovat jednani, soud naridil vyhlaseni
rozsudku na 19. 6. 2020. Podanim ze dne 15. 6. 2020 vsak zalobce s ohledem na procesni
vyvoj souvisejici véci vedené pod sp. zn. 29 A 141/2016 navrhl, aby soud fizeni prerusil po
dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalobcem v této jiné véci. Tomuto navrhu soud
nevyhovél, presto vSak z davodu ekonomie fizeni, jakoz i s pfihlédnutim k zadosti zalobce,
vyckal na vysledek rizeni pred kasa¢nim soudem (sp. zn. 7 As 186/2020). V podani ze dne
15. 6. 2020 zalobce dale sdélil, zZe nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu bez natizeni
jednani.

II1. Jednani konané dne 26. 6. 2023

Z tohoto duvodu soud nafidil jednani. K nému se v$ak radné predvolany zalobce nedostavil.
Zalovany setrval na jiz dfve pisemné uplatnéné argumentaci. Soud konstatoval obsah
soudniho i spravniho spisu, vCetné poukazu na souvisejici fizeni vedena pod sp. zn. 29 A
141/2016 a 29 A 262/2016.
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IV. Posouzeni véci

Soud se v intencich Zalobnich bodd zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
v 4 v Ve Vv /4 VeV \4 v Vv 4 o /4
stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba neni divodna.

Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s. je posoudit, zda
. 4 4 4 Ve / Ve 4 4 4 /7 Ve v v 4 Ve Ve 4 4
je spravni organ necinny pri vydavani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soud pritom pri rozhodovani

Ve 4 \4 v v ./ 4 M M M M Ve 4
o nefinnostni zalobé nepredjima ani jakkoli nepresumuje obsah ¢i formu rozhodnuti
spravniho organu, nebot tato uvaha nalezi pouze spravnimu organu vedoucimu prislusné
spravni fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 5
Ans 11/2010-104). Ustanoveni § 79 odst. 1s. f. s. sice hovori o tom, ze zalobce se ne¢innostni
zalobou muze domahat vydani ,rozhodnut{ ve véci samé“, timto pojmem se vsak v této
souvislosti rozumi rozhodnuti spravniho organu, kterym se fizeni pred timto spravnim
organem kon¢i. Tedy rozhodnuti, vnémz je autoritativné fesena otazka, ktera byla
predmétem tohoto fizeni, a které je principialné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj.
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. V tomto smyslu existuje komplementarita mezi procesni
/. / /7 7/ v i 4 4 4 4 4 v v
Gpravou tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) a zaloby
proti necinnosti spravniho organu (§79 anasl. s.f.s.), kterou se 1ze domahat vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. v zahdjeném rizeni pred spravanim organem (srov. téz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104, ze dne 10. 2.
2006, C. j. 4 Ans 1/2005-60, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

UCcelem rizeni o necinnostni zalobé je tedy obecné poskytnuti ochrany Gcéastniku spravniho
v/ 4 v Ve 4 V7 o4 4 4 4 ./ v v/ 4 v/ i i v
fizeni pred nedinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i, nikoli pred
) . ’ . . Vv / 4 / M /
jinymi procesnimi vadami, nebo pred rozhodnutim nezakonnym z hlediska hmotného

/4 v / 4 v A 4 /10 v/ 4 v Ve 4
prava. Opacny zavér by znamenal stirani rozdila mezi fizenim na ochranu pred necinnosti

v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v Vv VR4
a fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s., jez soudni rad
spravni zamérné koncipuje jako odlisna. Soudni ochrana proti nedinnosti je poskytovana
predevsim z toho duvodu, aby Gcastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace,
kdy jiz pfislusné ukony smérujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i
ptislusnym spravnim organem udinény a kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono spravni
rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl ptipadné branit spravni zalobou. Soudni ochrana

v vV - M i /4 4 4 / v oV

se v$ak zaméruje toliko na problematiku vydani rozhodnuti samotného, soud napt. nemaze
v jejim ramci stanovit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu.
V fizeni o ochrané pred nelinnosti spravniho organu pak soud dle §81 odst. 1 s.f.s.
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V projednavaném pripadé se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vyridit ve lhaté 15 dnd od pravni moci rozsudku zalobcovu zadost ze dne 19. 6. 2016

7 4 4 / v/ i 4 / v
o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim, a to konkrétné
v rozsahu informaci pozadovanych pod body b) a d) zadosti.

Soud se tedy pri posuzovani divodnosti zaloby musel zabyvat otazkou, zda zalovany byl ¢i
nebyl necinny ve vztahu k zadosti o informace ze dne 19. 6. 2016 v rozsahu informaci
pozadovanych pod jejimi body b) ad). Pfi posuzovani nedinnosti jsou v této souvislosti
zjednodusené vzato mozné tfi alternativy: (i) povinny organ poskytl vSechny informace,
v/ v V/ v’/ 1: 4 Ve / .. i / 4 4 4 /7 Ve
¢imz zadost vyfidil a neni neinny; (i) povinny organ vydal rozhodnuti o odmitnuti ¢i
Casteném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popf. § 15 zakona
o svobodném prfistupu k informacim] anebo zadost odlozil [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), popf.
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§ 17 odst. 5 téhoz zakona], coz také vylucuje nezdkonnou necinnost; anebo (iii) povinny
subjekt v zakonem prfedepsané lhtité neposkytl veskeré informace, ani o zadosti zdkonem
predepsanym zptsobem nerozhodl, a stal se tak neCinnym.

V této souvislosti soud stru¢né zrekapituluje skutkovy stav véci. Zalobce dne 19. 6. 2016
pozadal zalovaného o poskytnuti informaci strukturovanych pod body a) az d), ato na
pozadovanou e-mailovou adresu. Zalovany coby povinny subjekt Zadost vytidil
rozhodnutim o ¢asteéném odmitnuti zadosti ze dne 24. 6. 2016, které vsak zalobci dorucoval
prostrednictvim posty. Vécné zalovany pozadované informace zéasti poskytl, a to ty pod
body a) a c) zadosti, naopak v rozsahu informaci pozadovanych pod body b) a d) zadost
zalobce odmitl dle § 15 zakona o svobodném ptistupu k informacim z duvodu zakonné
vyluky dle § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zakona [na tomto misté soud ponechava stranou
neurcitost vyroku tohoto rozhodnuti]. Dne 11. 7. 2016 zalobce podal stiznost na postup pfi
vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim s tim, ze jeho zadost nebyla ani po marném uplynuti zakonem stanovené lhity
vytizena. Predseda US coby nad¥izeny orgin rozhodnutim o stiznosti ze dne 18. 7. 2016
postup povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim potvrdil, nebot mél za to, ze zadost byla vytizena radné a vlas vyfizena,
a rozhodnuti zalovaného o Casteném odmitnuti zadosti véetné poskytnutych informaci
bylo alobci doruéeno fikel prostfednictvim posty. Zalobce oviem povazoval za den ¥adného
doruéeni rozhodnuti zalovaného az den 26. 7. 2016, kdy mu bylo zaslano e-mailem, jak chtél
v zadosti. Proti rozhodnuti zalovaného o dastecném odmitnuti zadosti proto brojil
odvolanim ze dne 26. 7. 2016, které ovem predseda US coby nadiizeny orgin rozhodnutim
ze dne 8. 8. 2016 zamitl pro opozdénost. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou ze
dne 17. 8. 2016, pricemz tato zaloba byla predmétem fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 29 A 141/2016. V ném zalovany soudu sdélil zamér uspokojit zalobce ve smyslu § 62
zakona s. 1. s., a nasledné pripisem ze dne 10. 11. 2016 soudu oznamil vydani rozhodnuti ze
dne 8. 11. 2016, & j. SPR. US 104/16-29, & j. SPR. US 770/16-9, jim% predseda US zménil
svoje predchozi rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016, odvolani jako véasné vécné projednal
a puvodni rozhodnuti zalovaného o ¢asteéném odmitnuti zadosti o informace zmeénil tak, ze
uptesnil jeho vyrokovou ¢st. Predseda US tedy argumentaci Zalobce uplatnéné v odvolani
plné prisvéd¢il, odvolani meritorné projednal, pfi¢emz soucasné vyhovél i (jediné) odvolaci
namitce o nesrozumitelném vyroku. Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 15. 6. 2020,
¢.j. 29 A 141/2016-50, rizeni zastavil pro plné uspokojeni zalobce dle § 47 pism. b) s. f. s.
a zalobci vuci zalovanému priznal nahradu naklada fizeni. Kasa¢ni stiznost podanou proti
tomuto usneseni zalobcem Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢. .
7 As 186/2020-31.

21. Jak vyplyva z rekapitulace skutkového stavu, v daném p¥ipadé Zalovany (resp. predseda US)

v prubéhu fizeni pred soudem ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 141/2016 vydal dne 8. 11.
2016 rozhodnuti, jimz tizeni o zalobcové zadosti o informace zcela nepochybné ukonéil,
a které je zaroven prezkoumatelné soudem na zakladé zaloby podané dle § 65 a nasl. s. t. s.
Timto rozhodnutim ptedsedy US bylo i po strance naleZitosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu postaveno najisto, ze informace pozadované zalobcem pod body a) a ¢) jeho zadosti
mu byly poskytnuty, naopak rozsahu informaci pozadovanych pod body b) a d) byla jeho
zadost odmitnuta z davodu zakonné vyluky dle § 11 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 15 odst.
1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zde je nutno poznamenat, ze i netplné
poskytnuti informace povinnym subjektem muze byt za urlitych podminek ve vztahu
k zadosti ¢aste¢nou necinnosti, nebot v pripadé povinného subjektu neni necinnosti pouze
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situace, kdy se zadosti o poskytnuti informace vibec nezabyva, ale i pripad, kdy se zadosti
sice formalné zabyva, avsak informace poskytnuta zadateli se zcela miji s predmétem jeho
zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As
302/2017-28). Za necinnost povinného subjektu je mozno v uréitych ptipadech povazovat
1 takovou situaci, kdy povinny subjekt poskytne zadateli pouze cast informace (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-83). Ve vsech
téchto ptipadech je zadatel opravnén podat podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim stiznost, pricemz bezvysledné podani stiznosti je zaroven podminkou
pripustnosti necinnostni zaloby (§79 odst. 1 s.t.s.). O vyse popsané pfipady mozné
necinnosti spravaiho organu se vsak v nyni projednavané véci nejedna.

Predseda US prezkumnym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016, & j. SPR. US 104/16-29, & j.
SPR. US 770/169, st informaci poZadovanych Zalobcem pod body a) ac) Zidosti
o informace poskytl, a v rozsahu informaci pozadovanych pod body b) ad) zalobcovu
zadost o informace ¢astecné odmitl z divodu zakonné vyluky dle § 11 odst. 4 pism. b) ve
spojeni s § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Tim zalobcovu zadost
o informace ze dne 24. 6. 2016 jako celek komplexné vyfidil. V pfipadé § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim se jedna o zakonné omezeni prava na informace
ve vztahu k Udajim o rozhodovaci ¢innosti soudu. V rozsahu informaci poskytnutych
k otazkam pod body a) a c) zadosti pak zalobce nijak nerozporuje, ze by zalovany poskytl
informaci netiplnou nebo zZe by se tyto informace mijely s predmétem jeho zadosti. Tento
akt [rozhodnuti pfedsedy US ze dne 8. 11. 2016 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne
24. 6. 2016] je tudiz nutno povazovat za rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal
podanou zalobou. Samotny fakt, ze zalobce ani tento zpasob vyfizeni zadosti nepovazuje za
dostatecny, a to v dastech vztahujicich se k informacim pozadovanym pod body b) a d) jeho
zadosti, jeSté neznamena necinnost povinného subjektu, aani nemuze byt predmétem
prezkumu v projednavané véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem soudniho prezkumu
je nyni pouze posouzeni otazky, zda je zalovany nelinny. Soud se vramci fizeni
o necinnostni zalobé proto ani nemuze zabyvat namitkami zalobce vztahujicimi se
k zakonnosti tohoto rozhodnuti. Podstatna je pouze skutednost, ze takové rozhodnuti bylo
vydano a ze z pravniho hlediska existuje. Tak tomu v projednavaném pripadé je - zalovany,
resp. predseda US, postupoval p¥i vydani pfezkumného rozhodnuti dle § 62 odst. 1s. . s. ve
spojeni s § 153 spravniho fadu (byf na toto ustanoveni vyslovné neodkazal), nikoli dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery v tehdejsim znéni prezkumné fizeni ve
smyslu § 94 a nsl. spravniho ¥idu neumoZiioval. P¥ezkumné rozhodnuti predsedy US pak
nelze ani z jinych divoda povazovat za nicotné. Ostatné, touto problematikou se jiz zabyval
1 Nejvyssi spravai soud (viz body [17], [18] rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 7 As 186/2020-
31).

Stejné tak nelze za nicotné povazovat ani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016
o dastetném odmitnuti zadosti. Je sice pravdou, ze vyrok tohoto rozhodnuti pro svou
neurditost trpél vadou neprezkoumatelnosti, nebot z néj nebylo ztejmé, v jakém rozsahu
byla zalobcova zadost o informace odmitnuta avjakém rozsahu ji bylo vyhovéno.
Konkrétni rozsah poskytnuti pozadovanych informaci byl zfejmy jen z odavodnéni tohoto
rozhodnuti. Uvedenou skute¢nost ostatné uznal i pfedseda US, proe? vydal prezkumné
rozhodnuti, jimz vyrok rozhodnuti zalovaného zmeénil a tuto vadu napravil. Tato vada
vyroku rozhodnuti zalovaného tedy byla odstranitelna v opravném ftizeni a nedosahovala
takoveé intenzity, aby bez dalsitho automaticky zptsobila nicotnost tohoto rozhodnuti. Jinak
feCeno, nejednalo se o vadu takového charakteru a povahy, s niz by stavajici zakonna Gprava
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(§ 77 spravniho fadu) nebo judikatura spojovala nasledek nicotnosti (shodné viz bod [19]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 As 186/2020-31).

Pro nyni projednavanou véc je podstatné to, ze vydanim pozadovaného rozhodnuti se fizeni
o ochrané pred necinnosti spravniho organu stava bezpredmétnym (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62). V tomto sméru je
treba také posuzovat relevanci uplatnénych zalobnich namitek. Mimo vyse naznaceny
zakonny ramec se tak zjevné ocitaji tvrzeni, kterymi zalobce broji proti obsahu (nikoli
nicotnosti) rozhodnuti zalovaného o ¢astetném odmitnuti zadosti zalobce (jez bylo
predmétem prezkumu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 29 A 141/2016)
a prezkumného rozhodnuti pfedsedy US ze dne 8. 11. 2016, jez bylo vydano postupem dle
§ 62 anasl. s. . s. a § 153 spravatho fadu v ramci fizeni pred zdej$im soudem v téze véci.
Tyto namitky tak zalobce mél a mohl uplatriovat v tomto fizeni.

Lze uzavrit, ze ke dni vydani tohoto rozsudku jiz tvrzena neéinnost zalovaného netrva,
nebot dne 8. 11. 2016 bylo vydano rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce podanou neéinnostni
v 4 M M Ve 4 4 4 o v 4 v/ 4
zalobou domahal. Pomine-li neéinnost spravniho organu v prabéhu soudniho fizeni, soud
zalobu zamitne, nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

O nahradé nakladu rizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze ptivodné podana zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65
a nasl. s. I. s. byla v prubéhu soudniho fizeni prekvalifikovana na zalobu nedinnostni dle § 79
a nasl. s. 1. s., soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku, ktery zalobce uhradil
za puvodné podany navrh, a ktery mu soudem dosud nebyl vracena, ve vysi 1 000 K¢ (§ 10
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento preplatek bude vyplacen z uétu
soudu k rukam zalobcovy advokatky do 30 dnu od pravni moci tohoto v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. V této souvislosti soud soucasné vyzval zalobce ke
sdéleni ¢isla bankovniho Gétu, na néjz ma byt preplatek na soudnim poplatku vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. éervna 2023
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