Nad 236/2015 - 20

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Radana Malika, v pravni véci
zalobce: L. K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6,
Praha 3, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2015, ¢.j. Si 871/2014, o navrhu
Meéstského soudu v Praze na postup podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve véci vedené u néj pod sp. zn. 3 A 84/2015,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 84/2015 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odtvodneént:

[1]  Zalobou ze dne 13.7. 2015 se zalobce doméh4 zrueni rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015,
kterym zalovany jako povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), odlozil Zalobcovu zadost o informace ze dne 17. 9. 2014.

[2] Touto zadosti zalobce usiloval o informace o tom, na které vysoké skole ziskali
soudci zalovaného, kteti rozhoduji véc vedenou u zalovaného pod sp. zn. 9 A 167/2012,
vzdélani v oblasti prava, tj. titul JUDr. nebo Mgr. [bod a) zadosti]; dale seznam ftizeni
zahajenych u zalovaného v letech 2012 a 2013, rozdélenych podle jednotlivych senatd,
serazenych vzestupné podle data zahajeni fizeni nebo data napadu senatu a obsahujicich
zalobcem pozadované Gdaje, a to oznaceni Glastnikl fizeni, idaj, zda bylo fizeni u senatu
ukondeno, pripadné sdatem skonceni véci a zda se jednalo o véci vytizované
v prednostnim rezimu [bod b) Z4dosti]. Zalobce dale poZadoval, aby mu informace uvedené
pod bodem b) byly poskytnuty v elektronické podobé na fyzickém nosi¢i nebo

umoznénim pfistupu k témto informacim dalkovym pfistupem prosttednictvim internetu.

[3]  DPripisem ze dne 22.10.2014 zalovany zalobci sdélil, ze za poskytnuti informaci
uvedenych pod bodem b) zadosti pozaduje Gthradu ve vysi 36 870 K¢, a poudil jej, ze pokud
ptislusnou ¢astku neuhradi do 60 dnd ode dne obdrzeni pfipisu, bude zadost odlozena.
Zalobce suvedenym postupem nesouhlasil a proti pozadavku thrady za poskytnuti
informaci podal stiznost. Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny organ potvrdilo vysi
Ghrady rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015. Méstsky soud jako povinny subjekt pak zadost o
informace odlozil podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze
zalobce pozadovanou ¢astku neuhradil.
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[4] Po podani zaloby navrhl Méstsky soud v Praze jako soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc jinému nez mistné prislusnému soudu
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Navrh odtvodnil tim, ze pfedmétem zaloby je spravni
rozhodnuti vydané pravé Meéstskym soudem v Praze. Proto jsou dle jeho nazoru
z projednavani arozhodnuti véci vylouceni vsichni soudci specializovanych senatd
spravniho soudnictvi Méstskeho soudu v Praze (jak ostatné Nejvyssi spravni soud setrvale

judikuje).
[5]  Ulastnici se k navrhu na delegaci nutnou nevyjadfili.

[6] Podle § 9 odst. 1 s.t.s. prikaze Nejvyssi spravai soud véc jinému nez mistné
v/ v 4 M 4 M * Vv v 4 o M i / /.0
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
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vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana. V citovaném ustanoveni je
upraven pripad tzv. delegace nutné, kteraje podminéna vylouCenim vSech soudct
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specializovanych senat mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné
ptislusny projednat a rozhodnout.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro aplikaci § 9 odst. 1 s. 1. s.
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a prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu jsou v nynéjsi véci
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splnény, nebot danou véc by rozhodovali soudci pusobici u zalovaného, jehoz se soucasné
spor tyka.

[8]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici
vnitfni psychicky stav soudce k projednavané véci vsirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu rizeni, G¢astnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ireji také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastnikovi ftizeni),
nybrz to, jestli realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem oduvodnujicim zavér, ze soudce urlitym, nikoliv nezaujatym vztahem
k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno
nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 ve véci
sp.zn. L. US 167/94, dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70, dostupny na www.nssoud.cz).

[9]  Tato podminka je v predkladané véci splnéna. Soudci spravniho tseku Méstského
soudu v Praze jsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci, nebot by méli ve vztahu
k poskytnuti informaci posuzovat zakonnost postupu samotného soudu, u kterého ptisobi.
V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu, podle které nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
nezavisly treti subjekt.
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[10]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro delegaci nutnou, a véc prikazal Krajskému soudu v Praze. O prikazani
tomuto soudu rozhodl proto, ze obvod tohoto krajského soudu sousedi sobvodem
Meéstského soudu v Praze a ze bydlisté, resp. sidlo obou Gcastnika je v Praze.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



