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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. A., zastoupen Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Ludvika Svobody 12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.4.2021, ¢.j.294/2020-190-TAXI/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 8 A 76/2021 - 83,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 24.5.2023, ¢.5.8 A76/2021-83
se zru$uje.

I Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27.4.2021, ¢.j.294/2020-190-TAXI1/3
se zru$uje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni &astku 20
342 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) uznal Zalobce rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. P2021 1443/2021,
vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 150
000 K¢ a nahrada nakladt spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 21. 2. 2018 poskytl prepravu, objednanou pres aplikaci Uber, sluzbu UberPOP

vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby.
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[2]  V odvolacim fizeni zalovany shledal (s ohledem na individualni okolnosti daného
ptipadu a dobu, ktera uplynula od spachani prestupku) ptuvodni pokutu neptrimérenou,
arozhodnutim ze dne 27.4.2021, ¢.j.294/2020-190-TAXI/3 ji snizil na 110 000 K¢.
Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zZalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[3]  Zalobce predné uvedl, Ze zalovany mu uloZil nezakonnou, nepfedvidatelnou a zjevné
nepfimérenou sankei, jelikoz v obdobnych ptipadech a ve stejném asovém obdobi ukladal
pokuty ve vysi okolo 60000 K¢. Je pritom zfejmé, ze zalovany musi pfipravni Gvaze
o snizeni vyse pokuty vychazet ze své spravni praxe a pokud takovou spravni praxi chce
prekonat, musi takovy posun fadné aracionalné zduvodnit. Dale upozornil na to,
ze zalovany nespravné jako pritézujici okolnosti hodnotil ,,nespoluprici Zalobce p7i kontrole®
a ,nespravné oznaceni a vybaveni vozidla“, ptitom tato jednani mohou naplnit samostatné
skutkové podstaty prestupkt. Svym postupem pak zalovany porusil zasadu nulla poena sine
lege a nullum crimen sine lege. Zavérem zalobce uvedl, Ze spravni organy svym rozhodovanim
zatizily fizeni jeho zjevné nepfimérenou délkou a tim porusily pravo na spravedlivy proces
v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobé.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku porovnal vyse pokut v obdobnych fizenich
a uzavrel, ze se v pripadé zalobce o exces nejednalo. Dale se zaméril na namitku, ktera
v/ /4 / 4 Ve VV o4 /7 vV / v
spocivala v nespravném posouzeni pritézujicich okolnosti zalovanym, a uvedl, Ze neshledal
zadny duvod pro odchylenti se od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021,
¢.j.5 As 374/2020 - 35 auzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud nespravné oznaceni
’ . . . Ve VV 7 / / . 4 v
a vybaveni vozidla posoudil jako pfitézujici okolnost. K namitce nespoluprace zalobce
pti kontrole uvedl, Ze neni mozné aplikovat rozsudek kasacniho soudu ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 10 As 338/2021 - 56, dle néhoz nema zalobci pritézovat skutecnost, ze vyuzival
obstrukéni taktiky v prabéhu spravniho fizeni; v feseném pripadé zalobce neumoznil
kontrolujicimu provést samotnou kontrolu. Méstsky soud uzavrel, ze spravni tizeni netrvalo
neprimérené dlouhou dobu, a zalobu zamitl.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6]  Zaprvé uvedl, Ze méstsky soud postupoval nezakonné, protitstavné a v prikrém
rozporu  srozsudkem  NejvySstho  spravntho  soudu  zedne  7.4.2022,

¢.j. 10 As 338/2021 - 56, dle kterého si ten, proti némuz je vedena kontrola, mize zvolit
jakoukoliv obranu ¢i postoj. Je tomu tak mj. proto, ze vysledky kontroly mohou byt
jedinym podkladem pro rozhodnuti o prestupku. Pokud se stézovatel nespoluprice
pri kontrole“ dopustil, naplnil by samostatnou skutkovou podstatu prestupku dle § 15
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“). Neni mozné, aby zalovany
inkorporoval sankci za tento prestupek, viéi kterému nevedl zadné dokazovani, do fizeni
o jiném prestupku.

[7]  Dal$i namitkou stézovatel broji proti zptisobu, jakym méstsky soud posoudil
Ve VV N4 4 /4 v 4 4 M Ve -
pritézujici okolnost nespravného oznaceni a vybaveni vozidla. Dle néj je tento postup de
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4 4 .. / v / v . v/ v v
facto potrestanim za jiny prestupek, za ktery nelze z podstaty véci v pripadé prestupku
4 4 M 4 v vV i 4 4 4
podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé trestat; stézovateli spravni organy
spravni sankci nespravné zvysily.

[8]  Zavérem stézovatel upozornil nato, ze se méstsky soud nespravné vyporadal

4 /v /4 v /7 v/ 4 Ve 4 4 ’
s posouzenim vyse pokuty s ohledem na délku prestupkového rizeni. Dle néj musi spravni
organy postupovat tak, aby bylo dostateCné kompenzovano poruseni prava na projednani
véci v primérené lhaté v souladu s dosavadni judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava.

[9]  Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery zduraznil, Ze stézovatel nebroji
proti vyroku rozhodnuti o viné, ale pouze o trestu, a dale uvedl, ze se zevrubné vénoval
veskerym aspektim ulozené pokuty, zejména vyznamnéjsim pritézujicim okolnostem
a nespoluprace pti kontrole byla pouze okrajovou zalezitosti.

[10] K namitce nespravného posouzeni pritézujici okolnosti, ktera spocivala v neoznacenti
4 i \2 4 vV Vv / v/ V17 4 v / /

a nevybaveni vozidla uvedl, Ze tato neni na feseny pripad pfiléhava a zalovany ve svém

rozhodnuti neuvedl stéZovatelem sporované skutecnosti; pouze vysvétlil ucel pravai Gpravy

provozovani taxisluzby fadné evidovanym a vybavenym vozidlem.

[11] Zavérem zhodnotil, ze dobu fizeni neshledava nepfimérenou, a navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o ° VVe Ve ’ . . v
avramci uplatnénych divodu, ovéril pfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 /7 7 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasaéni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Z odavodnéni rozsudku je
seznatelné, jakée davody vedly meéstsky soud k vyroku o zamitnuti podané zaloby.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢. .3 Azs 69/2016 - 24, nebo zedne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35). Nesouhlas
stézovatele soduvodnénim azavéry napadeného rozsudku pritom nezpusobuje
neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. .2 As 47/2013 - 30, (i ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[15] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pfipomina, ze dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona
osilnicni dopravé vrozhodném znéni, G¢inném k 21.2.2018, se dopravce dopusti



1 As 84/2023

prestupku tim, ze: ,v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujicibo.“ Podle § 21 odst. 1 tohoto zakona smi dopravce
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Zatento prestupek lze ulozit pokutu az do 350 000 K¢ (§ 35 odst. 6 zakona o silni¢ni
dopravé).

[16] Priurdovani konkrétniho druhu a vymeéry trestu se dle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), mimo jiné
Ve 4 Ve VV o4 V. /7 7 Ve 4 4 M /4 M
prihlédne k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Pri posuzovani, jaka okolnost je
pritézujici, pokud se nejedna o obligatorni znak skutkové podstaty prestupku (zakaz dvojiho
Vev/y 7 4 4 4 4 /4 / /. M 4 i 4 4 M
pricitani), musi spravni organ brat v ivahu zejména okolnosti uvedené v § 40 zakona. Zde je
stanoven jejich demonstrativni vycet, ke kterému je spravni organ povinen prihlédnout;

v oduvodnénych pripadech prihlédne i k okolnostem jinym.

[17]  Stézovateli ve véci nebylo kladeno zavinu spachani prestupku, jehoz skutkova
podstata se vaze k nesplnéni povinnosti soucinnosti pfi kontrole dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolnitho radu. Nedostatek jeho soucinnosti vsak spravni organy vyhodnotily jako
pritézujici okolnost pri spachani prestupku, ktery kontrole predchazel.

[18]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, zZe v projednavané véci jde fizeni o prestupku,
které je Hzenim o trestnim obvinéni vesmyslu &.6 Umluvy (rozsudky NSS ze dne
20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 1. 2009, g.
1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Uplatni se v ném proto prislusné zaruky, véetné
zasady zakazu sebeobvinovani. Nejvyssi spravni soud se k uplatnéni této zasady
pti kontrolni ¢innosti jiz vyjadroval a dospél k zavéru, ze samotna povinnost soucinnosti
kontrolované osoby nemusi byt v rozporu se zakazem sebeobvinovani (rozsudek ze dne
15.12. 2016, ¢&j. 2 As254/2016 - 39). Obvinény z prestupku ma presto pravo zvolit
si procesni strategii (rozsudky kasacniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢&j. 4 As 199/2017 - 30,
¢ ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009 - 60). Obvinény muze v fizeni zustat napriklad zcela
pasivni, tedy neposkytnout spravnim organum zadnou soucinnost. Tuto volbu mu nelze
klast k tizi pti rozhodovani ve véci samé (rozsudek rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019,
&.j. 6 As 54/2019 - 40).

[19] Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢. 3.9 As 56/2019 - 28, v némz vyslovil nasledujici zavér, podstatny pro posuzovanou véc:
»Obstrukcni  taktika uZita obvinénym (i jeho zmocnéncem v pribébu spravnibo 7izeni
vsak nemize byt spravnim organem pouzita jako pritézujici okolnost pristanoveni sankce
za prestupek (spravni delikt). Vyse pokuty md odrazet zavaznost prestupku, zpiisob jeho spachant,
nasledky a okolnosti, za nichZz byl spachan. Ulozend sankce seproto musi vdzat toliko
na posouzeni protipravniho jedndni, za které je obvinény trestan, a okolnosti jeho spichani,
nikoliv na procesni taktiku, byt sebevice obstrukcni, wuZitou v priubébu vizeni ze stramy
obvinéného.

[20] Vtomto svétle tedy nemtze obstat Gvaha méstského soudu o tom, ze zavéry,
vyjadfené  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  7.4.2022,
¢.j. 10 As 338/2021 - 56 nelze pouzit; v citovaném rozsudku se totiz jednalo o skutkové
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totoznou véc. Prestupce v fizeni taktéz odmitl spolupracovat piikontrole a nezvolil
nespolupraci jako procesni strategii az po zahajeni spravniho fizeni. Tato skute¢nost mu
proto nemuze byt kladena k tizi.

[21]  Meéstsky soud pti prezkumu rozhodnuti zalovaného pritakal nezakonnému postupu
spravnich organt pfistanovovani spravniho trestu. Ty totiz nemohly v ramci Gvah
4 4 Ve 4 v / Ve i vV M Ve VV M4
o spravnim trestu prihlédnout k nedostate¢né soudinnosti stézovatele jako k pritézujici
okolnosti. Z tohoto diivodu nemuze souvisejici pravni zavér napadeného rozsudku obstat.
Nejvyssi spravni soud pfitom uvazil, zda by nepostacovalo zrusit pouze rozsudek méstského
soudu a ulozit mu, aby popsané pochybeni zalovaného ,napravil® v ramci Gvah o moderaci
v v 4 v v v / 4 bl M 4 v Ve v 4
trestu. Dospél vsak k zavéru, Ze to mozné neni, nebot soud je opravnén ptisplnéni
4 / 4 IV / v M v Ve vV 4 / Ve
zakonnych podminek snizit pouze trest, ktery byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi
(pfipadné od trestu zcela upustit, srov. § 78 odst. 2 s. . s.). Jinymi slovy, tento postup by byl
v / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v M V. o/ 7
mozny, pokud by spravni organy priukladani trestu spravné zohlednily polehcujici
Ve VV 7/ M v M / Vv Ve vV v 4 /4 v .
a pritézujici okolnosti, avsak jeho vyse by byla neptimérené vysoka. V posuzované véci
vSak byla Gvaha ovySi trestu ze strany spravnich organd nespravna vtom smyslu,
ze zohlednily uvahu o okolnosti, ktera nemohla mit v dané véci vliv na vysi trestu. Neni zde
proto prostor pro zasah soudu v rimci moderace; naopak je to zalovany, kdo musi Gvahu
o trestu proveést opétovné. Proto je zjisténé pochybeni divodem rovnéz pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[22] Ohledné namitky nespravného posouzeni pritézujicich okolnosti ve vztahu
k chybéjicimu oznaceni avybaveni vozidla lze souhlasit s méstskym soudem, ktery
pti hodnoceni véci vychazel zrozsudku kasaéntho soudu zedne 18.6.2021,
¢.j.5 As 374/2020- 35. Vyplyva znéj, zespravni organ v odtvodnénych ptipadech
prihlédne 1k jinym okolnostem (mimo ty dle § 40 prestupkového zakona), mohou-li
ovlivnit posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni danych skutecnosti by bylo
z pohledu zasady ne bis in idem neptipustné, jestlize by tyto okolnosti byly hodnoceny jak
z pohledu viny, tak pri ukladani trestu. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

[23] Neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze samostatné postihnout pouze
pti provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Spravni organy toto jednani vyhodnotily
jako pritézujici okolnost pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, snimz jsou Uzce provazany dalsi (navazujici) povinnosti dopravce spojené
s oznaCenim vozidla ¢ijeho vybavenim taxametrem. Tato zjiSténi nebyla samostatnym
predmétem fizeni anebyla stéZzovateli priditana ptiposuzovani viny itrestu zaroven.
Zohlednénim téchto skutecnosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organy zamyslely
odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto
vozidlo spliuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
i M 4 v v M M v/ 4 4 \4 4 4 4 *Ve
nezaeviduje a zaroven nesplnuje ani dalsi zakonné pozadavky. Spravni organy tedy odlisily
zavaznéjsi a spoledensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativaiho deliktu, ktery
by mohl spolivat v provozovani radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél
J v/ v / i M v v /4 4 \4 Vev/
nahlasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vytazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi
M 4 4 vV v M /4 \4 4 /. o v v . v/ /
jednani stézovatele v sobé zahrnuje také ohrozeni zaymt na ochrané spotfebitele a fadném
vedeni GcCetnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle (shodné rozsudek ze dne
28.5.2021, ¢.j. 1 As286/2020 - 38). Kasacni soud se tedy v tomto ohledu plné ztotoznil
4 v v 4 / M vv/ 4 4 4 4 \4 \4 / M
se zavéry meéstského soudu. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze totozny postoj
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zaujal k danému problému i Ustavni soud (usneseni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. L. US 1962/21,
zejm. bod 24).

[24]  Nelze proto ani souhlasit se zalovanym, Ze tuto pfitézujici okolnost vyjadril ve svem

rozhodnuti pouze spravni organ prvniho stupné; pokud zalovany rozhodnuti v tomto sméru

nemodifikoval, je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupna tvori

jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS.), a zalovany
4 4 4 4 4 v 4 4 v

proto nazor spravniho organu prvniho stupné do svého rozhodnuti, de facto prevzal.

[25] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s odkazem méstského soudu na rozsudek kasa¢niho
soudu & .9 As 56/2019 - 28, jenZ je podle néj v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
a ESLP. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal divod odchylit se od zavéra obsazenych
vtomto rozhodnuti, podle nichz zjudikatury ESLP neplyne vyslovany pozadavek,
aby smluvni staty v trestnich (atedy i v prestupkovych) ftizenich ,kompenzovaly*
nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto
formu ,kompenzace* pouze v pHipadé ukladani trestd v trestnim ¥zeni. Rovnéz Ustavni soud
pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace nepfiméfené délky fizeni neformuloval
jako obecné pravidlo. Jedna se o prostredek, ktery lze wuzit po posouzeni vsech
individualnich okolnosti a fady kritérii (rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 18. 6. 2021,
C.jJ. 5 As 374/2020 - 35, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 1 As 286/2020 - 38).

[26] Deélku spravniho fizeni muze spravni organ zohlednit napriklad tedy, shleda-li
spravni organ délku fizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu. Odkaz méstského
soudu narozsudek kasacnitho soudu ¢.j.9 As56/2019-28 je proto priléhavy, ajeho
vyporadani, ackoliv je strucné, lze povazovat za dostateCné. Spravni organ prvniho stupné
zahajil fizeni dne 9.4.2018 aukoncil jej vydanim rozhodnuti dne 21.5.2018. Dne
23.5.2018 podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 27.4.2021. Lze
s méstskym soudem souhlasit 1 v tom, ze odvolaci fizeni trvalo po nepfimérené dlouhou
dobu, ktera se dostala ,az nasamy pokraj Gnosnosti“, to vsakirizeni pred méstskym
soudem. Prekroceni poradkovych lhit provydani rozhodnuti podle spravniho radu
predstavuje vadu spravniho fizeni. To, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhuté
predvidané § 71 odst. 3 spravniho tfadu, sice nelze oznalit za spravny postup, bez dalsiho
vSak neptisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, anemusi byt aniautomaticky
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. O nezakonnost by se mohlo jednat napfiklad tehdy,
pokud by zalovany svymi ¢isté formalnimi tkony zcela bezdivodné prferusoval béh
prekluzivni lhity (v ramci které 1ze sankci ulozit). Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil naptiklad ve véci formalniho zahajeni dariové kontroly, jehoz jedinym Gcéelem bylo
preruseni béhu prekluzivni lhity pro vyméteni ¢i dodatené stanoveni dané (srov. usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, které bylo publikovano
pod ¢. 2026/2010 Sb.  NSS  nebo rozsudek ze dne 20.5.2015, ¢.j.4 Afs 54/2015 - 21).
Takovy postup vsak zalobce po celou dobu tizeni netvrdil.

[27]  Stézovatel navic zakonnymi prostiedky (podle spravniho radu, resp. soudniho radu
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spravniho) proti necinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni
prutahy za relevantni okolnost pro urleni vySe trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel
neprispél, pristoupil vsak ke snizeni z jinych divodd, proto tato skuteénost bez dalsiho
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nezakonnost rozhodnuti nezaklada (rozsudky ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020 - 40,
¢i ze dne 28. 5. 2021, C.j. 2 As 257/2020 - 37, nebo ze dne 26. 1. 2022,
&5 10 As 242/2021 - 46).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, aproto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly ddavody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl soud za pouziti § 110 odst. 2
pism.a) s.f.s. asouCasné zru$il itoto vevyroku oznacené rozhodnuti avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.f.s.). Zru$i-li Nejvyssi spravai soud
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud je v potradi poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto

musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho
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fizeni je pak nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
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ve spojeni § 120 s.f.s. ma uspésny zalobce pravo na ndhradu dtvodné vynalozenych
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naklada proti uéastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél.

[30] Co setyce naklada rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a),
d)] vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 6 200 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a dvakrat pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Odména advokata po pripocteni castky odpovidajici DPH, jiz je advokat platcem,
v fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 8 228 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem
tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[31] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasa¢ni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7, §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Odmeéna advokatka po pripocteni ¢astky odpovidajici DPH ¢ini 4 114 K¢. Celkové
tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 9 114 K¢.

[32] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé ikasacni
stiznosti v celkove vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Jana Boucka, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2023
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



