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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: STRABAG Rail
a.s., sidlem Zelezniatskd 1385/29, Usti nad Labem, zastoupené danové poradenskou
kancelari ARIADNA, s. r. o., sidlem Boftivojova 21, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného

ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 47817/19/5300-21443-712756, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 16 Af 9/2020-88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany financni Gfad vydal dne 1. 11. 2018 dodate¢ny platebni vymeér, kterym
zalobkyni doméril za zdanovaci obdobi listopad 2012 dan z pfidané hodnoty ve vysi
400 000 K¢ a ulozil zalobkyni penale z domérené dané ve vysi 80 000 K¢.

[2] Spravce dané neuznal odpocet dané tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni v podobé
reklamnich sluzeb od deklarovaného dodavatele PROPAG-STORM, a. s. Dle spravce dané
se zdanitelné plnéni neuskutednilo tak, jak bylo uvedeno na dafiovém dokladu predlozeném
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zalobkyni, dle spravce dané byl danovy doklad spolecnosti PROPAG-STORM,

4 v / V 4 v /4 v 4 v v
a. s. vystaven pouze formalné za Glelem neopravnéného uplatnéni odpoctu dané.

[3] Rozhodnuti spravce dané napadla zalobkyné odvolanim, o némz zalovany rozhodl tak,
ze odvolani zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil.

[4] Rozhodnuti zZalovaného napadla zalobkyné zalobou.

[5] Vétsinu namitek zalobkyné krajsky soud neshledal divodnymi. Duvodnou vsak shledal
namitku, ze nebyl dokoncen vyslech svédkyné Hany Kacenové a tim bylo poruseno pravo
zalobkyné klast svédkyni otazky.

[6] Krajsky soud shrnul podstatné skutecnosti. Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 zakona ¢.2802/2009 Sb., danovy fad, predvolal na den
23.7.2019 k vyslechu Hanu Kadenovou. Spravce dané zastupci zalobkyné a svédkyni mj.
sdélil, Ze nejprve bude svédkyni klast otazky spravce dané a ze otazky jsou rozdélené do
dvou ¢asti na otazky obecné a otazky tykajici se roku 2012 (prvni {ast) a otazky tykajici se
roku 2016 (druha Cast), a ze zastupce danového subjektu bude mit moznost polozit svédkyni
otazky na konci kazdého okruhu otazek. Spravce dané upozornil zastupce zalobkyné, ze
neni opravnén do prubéhu svédecké vypovédi a sepisovani protokolu vstupovat a ani svédka
zadnym zpusobem ovliviiovat. Spravce dané téz informoval, ze v 16:00 hod. bude svédkyné
odvedena Policii CR. Nasledné spravce dané polozil svédkyni celkem 82 otazek (prvni &Ast
otazek), které se tykaly spole¢nosti PROPAG-STORM, a.s. a poté dal moznost zastupci
zalobkyné polozit svédkyni otazky k tomuto prvaimu okruhu. Zastupce zalobkyné pozadal
spravce dané, aby v 15:00 hodin situaci vyhodnotil a navrhl termin pokracovani tohoto
vyslechu. Spravce dané zastupci zalobkyné sdélil, ze neni schopen urcit termin pfipadného
pokracovani vyslechu svédkyné aze zastupce zalobkyné bude vyrozumén. Zastupce
zalobkyné v zavéru jednani myj. uvedl, ze ma vyhrady k pfipadnému nepokracovani ve
vyslechu svédkyneé, jelikoz by slo o poruseni zakonného prava zalobkyné klast svédkovi
otazky.

[7] Na zadost zalobkyné o zaslani listin a urgenci dokonceni vyslechu svédkyn (Hany
Kacenové a Lenky Oborné) ze dne 7.10.2019 spravce dané odpovédél, ze pozadavek
zalobkyné na pokracovani vyslechd povazoval za nedivodny a ve vyslechu bude pokracovat
pouze v pripadé, ze zalovany dospéje k odlisnému nazoru.

[8] V seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni
ze dne 13. 10. 2019 zalovany mj. uvedl, Ze spravci dané ulozil doplnéni odvolaciho fizeni
ovyslechy uvedenych svédkyn tykajici se spoleénosti PROPAG-STORM,
a. s. a zdanovaciho obdobi listopad 2012, pri¢emz vyslechy obou svédkyn k tomuto obdobi
byly provedeny vycerpavajicim zptsobem a zalobkyni bylo umoznéno pokladat svédkynim
otazky. V reakci na seznameni zalobkyné zaslala zalovanému vyjadfeni ze dne 28. 10. 2019,
v némz mimo jiné brojila proti nepokracovani ve vyslechu svédkyné Hany Kadenove.
Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze zatimco v protokolu o vyslechu svédkyné Lenky
Oborné je uvedeno, ze zastupce zalobkyné jiz nema v souvislosti s danovou kontrolou DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2012 dalsi otazky, v protokolu o vyslechu svédkyné Hany
Kacenové nic takového uvedeno neni. Podle zalobkyné z protokolu a pofizeného
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zvukového zaznamu vyplyvalo, ze zastupce zalobkyné chtél v otazkach ohledné danové
kontroly DPH za zdatiovaci obdobi listopad 2012 pokradovat.

[9] Krajsky soud v této souvislosti zdtraznil, ze spravce dané musi datiovému subjektu
umoznit rozhodné skute¢nosti prokazat a unést dikazni bremeno, svédeckd vypovéd je
ptitom v darfiovém fizeni ¢asto nosnym dukaznim prostredkem. Krajsky soud vyhodnotil,
v v v v 4 4 v /4 / v 4 v/ 4
ze pozadavek zalobkyné na provedeni vyslechu Hany Kadenové vzneseny v danovém fizeni
byl ve smyslu § 93 odst. 3 daniového radu opravnény. Vyslech svédkyné vSak nebyl fadné
dokonden. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze vypovéd svédkyné Hany Kalenové byla
zpusobila doplnit stavajici dakazni situaci, nebot Hana Kacenova byla jedinym akcionarem
spolecnosti PROPAG-STORM, a. s., existuje tedy moznost, ze by fadné provedeni svédecké
vypovédi Hany Kacenové mélo za nasledek uneseni diikazniho bremene zalobkyni. Krajsky
soud dale uvedl, ze z protokolu o vyslechu svédkyné ze dne 23.7.2019 azvukového
zaznamu, vyplyva, ze po prevaznou Cast vyslechu svédkyné odpovidala pouze na dotazy
’ v 4 v v . 4 ’ ’ VA 4 \4
spravce dané. Z protokolu o vyslechu svédkyné ani zvukového zaznamu neni zrejmeé, ze by
4 \4 Vv Ve 4 4 Ve \4 v v /
se zastupce zalobkyné pfi vyslechu vyjadril tak, ze by nechtél pokracovat ve vyslechu,
v / v /7 /v ./ v 4
naopak se opakované dotazoval, kdy bude ve vyslechu pokracovano. Téz z vyjadrent
\2 v 4 4 eV _V ’ . v . / v 4 v ’ 4 . ’
zalobkyneé k seznament se zjisténimi skutecnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho
v/ 4 / ’ \4 \4 v / Vv v v ’ / 7 7 vV 4
fizeni vyplyva, ze zalobkyné vyslech svédkyné Hany Kacenové tykajici se zdanovaciho
obdobi listopad 2012 nepovazovala za ukonceny a pozadovala jeho pokracovani.

[10] Krajsky soud uvedl, ze zalovany nebyl opravnén bez dalsiho odmitnout fadné a Gplné
4 / 4 \4 v/ v 4 4 / v 4
provedeni vyslechu stim, Ze od dalstho pokracovani tohoto vyslechu nelze ocekavat
4 4 4 4 v v Ve 4 i /4 v 4 v .
prokazani  tvrzeni zalobkyné o pfijeti zdanitelného plnéni od  spolecnosti
PROPAG-STORM, a.s. Zalovany dle krajského soudu hodnotil dikaz, aniz jej fadné
a uplné provedl. Dle soudu za dané situace nebylo mozné bez dalstho predjimat, jaky vliv by
4 v 4 o 4 v v N4 v 4 v 4 / v P
na zavér o neuneseni dukazniho bremene méla radné provedena svédecka vypovéd Hany
Kadenové. Krajsky soud k této namitce uzavftel, ze zalovany pochybil, nebot pres zadosti
v v v 7. /4 / v / VeV \4 4
zalobkyné nepokracoval v zahajeném vyslechu Hany Kacenové, pfi¢emz toto pochybeni
podstatnym zptsobem ovlivnilo rozhodnuti zalovaného.

[11] Vzhledem k zavéru, ze v danovém ftizeni nedoslo k fadnému provedeni vsech
navrzenych dikaz, krajsky soud se jiz vécné nezabyval namitkou zalobkyné tykajici se
hodnoceni dikazt, namitkou tykajici se zavért danovych organu, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno a v danovém fizeni neprokazala opravnénost svého naroku na odpocet
DPH, namitkou, ze dikazni bfemeno neunesl spravce dané, ani argumentaci zalobkyné
ohledné tzv. vratek.

I1. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[13]  Stézovatel namital nezakonnost rozsudku krajského soudu. Zduraznil, ze spravci
dané ulozil doplnéni odvolactho fizeni o vyslech svédkyné Hany Kacenové pouze ve vztahu

ke skuteCnostem tykajicim se spole¢nosti PROPAG-STORM, a.s. a zdanovactho obdobi
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listopad 2012. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012 byl vyslech dle stézovatele proveden
vycerpavajicim zpusobem a zalobkyni bylo umoznéno klast otazky. Vyslech nebyl ukoncen
z divodu nespravného postupu spravce dané, nybrz v ¢ase predem dohodnutém s Policii
CR.

[14] Dle stézovatele byl pozadavek zalobkyné na pokracovani vyslechu neopodstatnény
a formalisticky. Zalobkyné pouze povsechné namitala, ze vyslech nepovazuje za uzavieny,
ale neuvedla, co konkrétné ma byt zodpovézeno nebo prokazano. Dotazovani svédkyné
spravcem dané trvalo 5 hodin, béhem kterych bylo polozeno 82 otazek. Povaha {innosti
spolecnosti PROPAG-STORM, a.s. tak byla plné vyjasnéna. Stézovatel téz namitl, ze
\4 v 4 . . v/ /4 /4 ’ 4 4 / 4
zalobkyné s namitkou nespojovala zadné konkrétni tvrzeni o zasahu do svych prav.

[15] Zvyslechu svédkyné Hany Kacenové stézovatel seznal relevantni skutecnosti.
Stézovatel zduraznil, ze pravo klast svédkovi otazky neni neomezené. Nepokracovani
vyslechu svédkyné je treba hodnotit v kontextu dal$ich skutecnosti. Vyslech svédkyné Hany
Kacdenové nebyl jedinym vyslechem, ktery mél stézovatel k dispozici. Zavér stézovatele byl
zalozen na vice dikazech, které byly souladné. Hana Kacenova nadto byla pouze ¢lenkou
dozordi rady spolecnosti PROPAG-STORM, a. s., nikoli statutarnim organem spole¢nosti.

[16]  Stézovatel uvedl, ze i pokud by nepokracovani ve vyslechu svédkyné Hany Kacenové
bylo vadou, pak neslo o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot lze
dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, ikdyby byl vyslech svédkyné formalné
dokonden. Vyrok rozhodnuti ma oporu v dalsich podkladech, jez jsou soudasti spisu.

[17] Stézovatel zuvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[18]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

[21]  Stézovatel nesouhlasi se zrusenim svého rozhodnuti, nebot nedokonceni vyslechu
Hany Kacenové neni vadou fizeni, resp. neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot zalovany mél k dispozici 1 jiné dikazy.

[22] Podle §92 odst. 2 danového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy
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dariovych subjektii. Podle §92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekr prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[23] Podle § 93 daniového radu plati, ze (1) jako ditkaznich prostiedkdi Ize uZit vsech podkladii,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci. (2) Za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostiedky pouZit
i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskdny pro jimi
vedend Tizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani
Jinych dariovych subjekti. (3) Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vypovédi, spravce dané na ndvrbh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd wvramci
dariového Tizeni o této dariové povinnosti.

[24] Podle § 96 odst. 5 véty prvni dariového tadu dariovy subjekt ma pravo byt pritomen
vyslechu svédka a kldast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje vychodiska krajského soudu,
na nichz krajsky soud svij zruSovaci rozsudek zalozil. V rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
C.j. 1 Afs 296/2019-68, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ma-li mit darfiovy subjekt moznost
dtkazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy radné a Gplné provedeny; svédecka
/ v P Ve v/ V /4 v/ 4 4 ’ v 7 7 o 4
vypovéd pritom patri v danovem rizeni k zakladnimu a ¢asto rozhodujicimu dikaznimu
v v/’ 7 . v ’ eV / / 4 v /
prostredku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potfebnych pro
rozhodnuti ve véci. Pravé svédeckou vypovédi se Casto prokazuji tvrzeni daniového subjektu
v ptipadé, kdy danovy subjekt neunesl své primarni dikazni bfemeno. Svédka je treba
Vv . . Vv Vi . \ . ’ \2 /
vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny pouze
snahou mafit ¢i Glelové prodluzovat danové fizeni, je-li provedeni dikazu objektivné
\4 4 Ve o o / 4 v 4 v > . 4 4 ’ v .
nemozné ¢i jde o dikaz, ktery neni treba provadét, nebof jsou pro projednavani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prosttednictvim nepochybné nemohou
byt rozhodné skutecnosti prokazany.

[26] Ustanoveni §96 odst.5 véty prvni danového radu kogentné stanovuje pravo
danového subjektu klast svédkovi otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Pravo
Gcastnika fizeni doptat se na skuteCnosti, které jsou z pohledu danového subjektu podstatne,
judikatura konstantné zdurazruje jako vyznamné procesni pravo spojené s provadénim
vyslechu svédka (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018,
C. . 6 Afs 379/2017-54, ze dne 29. 3. 2018, . j. 7 Afs 378/2017-50).

[27] Dle posouzeni stézovatele zjevné neslo o situaci, kdy neni nutné dikaznimu navrhu
danového subjektu vyhovét. Stézovatel shledal neprovedeni vyslechu (mj.) svédkyné Hany
Kacenové v prvoinstancnim rizeni podstatnou procesni vadou, procez ulozil spravci dané
doplnéni ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu, a své rozhodnuti nasledné opiral rovnéz
o skutecnosti, které se dozvédél z vypovedi této svédkyné (str. 9-11 rozhodnuti stézovatele).

[28] Vyslech svédkyné vsak v projednavaném pripadé nebyl proveden radné a Gplné.
Zalobkyni sice bylo umoznéno klast svédkyni otazky, avSak pouze v limitovaném rozsahu,

v v v/ A / Ve 4 v /4 vV v 7/
nepomérné mensim, nez jaky vyuzil spravce dané. Jak uvedl sam stézovatel v kasacni
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stiznosti, spravce dané svédkyni vyslychal 5 hodin a polozil ji 82 otizek. Zalobkyné méla
moznost klast svédkyni otazky 1,5 hodiny a polozila 8 otazek. Poté byl vyslech ukonden
z davodu vnéjsich okolnosti.

[29] Namitka stézovatele, ze Hana Kacenovad byla pouze clenkou dozordi rady
PROPAG-STORM, a. s., nikoli statutarnim organem spole¢nosti, na uvedeném nic nemeéni.
Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel sam shledal vypovéd svédkyné Hany Kacenové relevantni,
doplnéni odvolactho tizeni o vyslech této svédkyné ulozil spravci dané a ve svém rozhodnuti
se o vypoved této svedkyné téz opiral.

[30]  Na posouzeni nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel mél k dispozici i jiné dtkazni
prostredky, véetné protokolu o vyslechu svédkyné Hany Kacenové z trestniho fizeni. Pravé
sohledem na procesni prava danového subjektu spojena sprovadénim dokazovani
vyslechem svédka je tfeba na navrh daniového subjektu provést svédeckou vypovéd v ramci
danového ftizeni a nespokojit se pouze s provedenim dokazovani protokolem o svédecké
vypovedi v jiném fizeni (§ 93 odst. 3 danového radu).

[31] Duvodem pro zru$eni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem nebyla skutecnost,
ze vyslech svédkyné Hany Kacenové byl dne 23. 7. 2019 v 15:59 hodin ukoncen v disledku
nespravného postupu spravce dané, jak namita stézovatel, nybrz divodem byla skutecnost,
ze ve vyslechu svédkyné nasledné nebylo pokracovano avyslech nebyl fadné dokoncen,
acCkoli zalobkyné dala prostfednictvim svého zastupce najevo, ze vyslech svédkyné
nepovazovala za dokonceny. Nedokoncenim vyslechu svédkyné Hany Kadenové tak byla
porusena procesni prava zalobkyné.

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze zalobkyné namitku

tykajici se nedokonéeného vyslechu nespojila s tvrzenim o zasahu do svych prav. Zalobkyné
\4 v / v .. i 4 v v / 4 o v o 4 v

v zalobé vyslovné brojila proti zavéru danovych organu, ze neunesla dikazni bremeno

ohledné svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu, ze nelze
v */ M / M 4 v 4 o 4 v v /. v / /

predjimat, jaky vliv by na zavér o uneseni dikazniho bremene mél Gplné provedeny vyslech

svédkyné Hany Kacenove.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dokazovani v daniovém fizeni bylo zatizeno
procesni vadou, tato vada pfitom mohla mit vliv na meritorni zavér zalovaného. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
podle § 110 odst. 1 in finess. t. s. ji zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Toto pravo by méla mit procesné uspésna zalobkyné; z obsahu spisu
v 4 / \4 4 v/ 4 v 7/ /v M Ve / 4 M M vVv/
vSak neni patrné, ze by ji v fizeni o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 4 M 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud proto zalobkyni nahradu naklada fizeni nepfiznal.



6 Afs 153/2022 - 42
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zati 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



