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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Q. T. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 77 A 37/2021 - 79,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovana je povinmna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnéni:

[1]  Vcéas podanou kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 77 A 37/2021 - 79, kterym
bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-185909-3/SO-2020, a véc ji byla
vracena k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 11. 2020,
¢. j. OAM-52542-36/7ZM-2019, jimz byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
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pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, nebot pobyt zalobce na Gzemi neni v zjmu Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud vychazel pfiposouzeni véci znasledujicich skutkovych zjisténi.
Zalobce podal dne 13.8.2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,velvyslanecrvi) zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zadost nasledné velvyslanectvi postoupilo ministerstvu. Ze ziznamu ve spisu ze dne
25.9.2019, ¢.j. OAM-52542-4/ZM-2019, vyplyva, ze podkladem pro vydani rozhodnuti
byly mimo jiné pisemnosti uchovavané oddélené mimo spis podle § 169m odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, konkrétné se jednalo o utajovanou informaci ¢.j. V211-36/2017-OAM
(vedené Utadem vlady pod &. j. V202/2018) a utajované informace poskytnuté Policii Ceské
republiky, Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie
a vysetfovani vedené pod ¢. j. V211-21/2017-OAM, D153/2019-OAM a D154/2019-OAM.
V zaznamu ministerstvo uvedlo, ze pobyt zalobce za Glelem vykonu zameéstnani neni
v zajmu Ceské republiky vzhledem ke skute¢nostem a bezpeénostnim rizikim, ktera
zalobce predstavuje, vyplyvajicim ze shora uvedenych utajovanych informaci. Dale bylo
do spisu zalozeno usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, kterym vlada vzala na védomi
informace obsazené v &asti III materidlu & j. V202/2018 - Imigrace do Ceské republiky
z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik, a soucasné ulozila ministru vnitra
omezit na velvyslanectvi nabér zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni, a to na zadosti
za ulelem slouceni rodiny, studia avédeckého vyzkumu a zadosti podavané na zakladé
schvalenych migrac¢nich projekta.

[3]  Ministerstvo poprvé zamitlo zadost zalobce rozhodnutim ze dne 12.12. 2019,
¢ j. OAM-52542-12/ZM-2019, podle § 46 odst. 6 pism.a) zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona z duvodu, zejeho pobyt naUzemi neni
v zdjmu Ceské republiky. Toto rozhodnuti zrulila Zalovani pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda a véc vratila ministerstvu k dal$imu fizeni rozhodnutim ze dne
25.2.2020, ¢.j.MV-185889-4/SO-2019, nebot utajované informace, nanichz bylo
rozhodnuti ministerstva zaloZeno, obsahuji pouze obecné informace o imigraci do Ceské
republiky z Vietnamu, prolez se vztahuji na neurdity pocet adresatti. Utajované informace
neodpovidaly pozadavku judikatury na prezkoumatelnost, nebot nebyly podlozeny
konkrétnimi dikazy ¢i podklady. Ministerstvo doplnilo podklady pro vydani rozhodnuti
o dalsi pisemnost uchovavanoudle § 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizinci oddélené
mimo spis, konkrétné o utajovanou informaci ¢. j. D181/2019-OAM. Rozhodnutim ze dne
11. 6. 2020, ¢&.j. OAM-52542-24/7ZM-2019, ministerstvo opétovné zamitlo zadost zalobce
na zakladé totozného divodu. Toto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020,
¢ j. MV-115651-3/SO-2020, zrusila avéc vratila ministerstvu k dalsimu fizeni, nebot
ani nové doplnéna informace nekonkretizovala predchozi utajované informace ve vztahu
k jednotlivym ptipadim, prolez nebyl odstranén nedostatek obecnosti podkladd.
Ministerstvo nasledné dne 15. 10. 2020 zalozilo do spisu dal$i zaznam, z néhoz vyplyva,
ze nad rimec dfive uvedenych utajovanych informaci byla podkladem pro vydani
rozhodnuti utajovana informace, ¢.j.V89/2020-OAM (rovnéz pisemnost uchovavana
oddélené mimo spis podle § 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Dale ministerstvo
zahrnulo do spisu ¢lanek ze zpravodajského portalu idnes.cz ze dne 16. 10. 2018 s nadpisem
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JHacketi prolomili systém na udélovini viz do CR, wvydélali stovky milionii“, anek
ze zpravodajského portalu seznamzpravy.cz ze dne 25. 11. 2019 s nadpisem ,,Hackeri z Ceska
prolomili vizovy systém pro Vietnamce. Vydélali 750 miliond“ a éast 2.3 Vyroc¢ni zpravy
Bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,BIS“) za rok 2018 ,Terorismus a organizovany
zloc¢in®, z niz vyplyva, ze kriminalisté zadrzeli na podzim roku 2018 celkem 8 osob
podeztelych z organizovani trestné d{innosti souvisejici s podavanim zadosti o udéleni
pobytovych opravnéni na tizem{ Ceské republiky ze strany obéant Vietnamské socialistické
republiky prostfednictvim registracniho systému Visapoint a telefonicke linky. Na zakladé
téchto pristupnych materialG zalobce ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
namital, ze svou zadost podal davno poté, co bylo provozovani systému Visapoint
a telefonické linky ukonceno, a v dobé, kdy byly dotycné osoby jiz ve vazbé. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. OAM-52542-36/ZM-2019 opétovné zamitlo zadost
zalobce na zakladé tychz davoda jako v ptipadé predchozich rozhodnuti, nebot pobyt
valobce neni v zdjmu Ceské republiky vzhledem k potencilnimu riziku, které predstavuje
v disledku organizovaného zlo¢inu pachaného cizimi statnimi prislusniky ptavodem
z Ruské federace az Vietnamu, pfiemz vyslovné uvedlo, ze z utajovanych informaci
nevyplyva, %e by sim Zalobce byl ¢lenem organizované & zlo¢inecké skupiny. Cinnost této
skupiny se zamérovala na systém Visapoint a byla odhalena na podzim roku 2018. Odvolani
proti posledné  uvedenému  rozhodnuti  ministerstva  zalovana  rozhodnutim
specifikovanym v odstavci [1] tohoto rozsudku zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
Zalovana shledala, Zeji opatfend utajovani informace vedend pod ¢.j. V80/2020-SO
je zpresnénim a doplnénim vsech v pribéhu fizeni potrizenych utajovanych informaci,
procez je rozhodnuti ministerstva dostate¢né vérohodné a individualizované ve vztahu
k pripadu zalobce, priemz je plné prezkoumatelné a v souladu s § 169m odst. 2 zakona
o pobytu cizincg.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované, nebot shledal,
ze skutenosti vyplyvajici z utajovanych informaci neodtvodnuji dostatecné zamitnuti
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Krajsky soud se predné zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Uvedl, Ze v posuzované véci jsou
obecna kritéria prezkoumatelnosti modifikovana § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
jelikoZ se zavéry spravnich organd opiraji o utajované informace. Toto ustanoveni
v . </ 7/ 4 4 v/ b 4 . \4 o
prestavuje specialni tpravu k § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zuzuje rozsah pozadavku
na odtivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud neshledal nedostatky v postupu spravnich organd,
. / ‘0 / v . ’ 7. ) v . ’

pokud jde o rozsah udaju, které byly zalobci spravnimi organy sdéleny k utajovanym
informacim. Sdélenim podrobnosti by mohlo dojit k ohrozeni Géelu utajeni informaci.
Ze stejného divodu neshledal krajsky soud divodnou namitku, ze spravni organy mély
Gdajné spojeni zalobce sorganizovanym zlo¢inem blize specifikovat, a umoznit mu
tak G¢innou obranu proti tomuto zavéru, nebof z odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o 4 v/ . . vV . /4 v v 4 2 o 4 4
organu, ktera tvori jeden celek, je zfejmé, ze zalovana zalozila divod svého rozhodnuti
zejména na utajovanych informacich. Krajsky soud konstatoval, ze z § 169m odst. 1 zidkona
o pobytu cizincd, §36 odst.3 spravniho fadu a§ 17 odst.3 téhoz zikona vyplyva,
ze utajované informace nesméji byt zatazeny do spravniho spisu a Gc¢astnikovi nesmi byt
dana pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost seznamit se s utajovanymi informacemi,
jakozto podklady rozhodnuti, pokud se v fizeni nerozhoduje o pravnim naroku Gcastnika.
Rizeni o vydani zaméstnanecké karty pfitom fizenim o pravnim naroku udastnika neni.
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Ministerstvo tudiz postupovalo spravné, nebot zajistilo Zalobci moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti v maximalni mozné mire tim, ze do spravnich spisu zalozilo
Uredni zaznamy obsahujici informace o tom, ze mezi podklady pro jeho rozhodnuti jsou téz
utajované informace. Blizsi specifikaci utajovanych informaci jejich charakter neumoznoval.
Spravni organy dostaly svym zdkonnym povinnostem, jestlize ve svych rozhodnutich
specifikovaly, z jakych utajovanych informaci vychazely, a uvedly rovnéz stupen jejich
utajeni. Nemaji povinnost uvadét v odtivodnéni rozhodnuti materialni davody pro utajent
informaci, tj. pro¢ jsou uzité informace svym obsahem informacemi utajovanymi a zarazeny
na seznam utajovanych informaci. Na projednavanou véc se dle nazoru krajského soudu
nevztahuji zavéry rozsudku velkého senatu Evropskeého soudu pro lidska prava ze dne
15.10.2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku (C. 80982/12) (dale
jen yrozsudek ESLP wve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku®), ani rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 6.2013,
C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department (dale jen ,rozsudek
SDEU we véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department®), nebot se jednalo
o pripady odlisné od véci zalobce. Dale krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze soud
nemuze byt dostatenym garantem ochrany prav zalobce, jestlize zalobce nebyl seznamen
s utajovanymi informacemi.

[5]  Pochybeni spatfoval krajsky soud vtom, ze zalovana nic neuvedla k nékterym
o 4 M \4 MRS 4 v \4 4 / 4 4 [
podkladim rozhodnuti, na nichz stoji jeji zavér, ze pobyt zalobce na Gizemi neni v zajmu
Ceskeé republiky. Z rozhodnuti zalované totiz explicitné vyplyva, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti byly mimo jiné zpravy ze sdélovacich prosttedkt azprava BIS. Prestoze
zalovana pouzila tyto listiny jako podklad rozhodnuti, odmitla se k nim 1 pfes odvolaci
namitku zalobce vyjadrit. Konkrétné zalobce namital, ze mu neni zfejma souvislost
mezi jeho pripadem a témito dokumenty, nebot svoji zadost podal po ukonceni provozu
2 . . . Vi . oV ’ /7 ’ /v 4 o
systému Visapoint i telefonnich linek. Jestlize spravni organy z vySe uvedenych podklada
N Ly SRR : AN
neucinily zadny skutkovy zaveér, nemohly dovodit ani jejich kontext, jak uvadi ministerstvo
ve svém rozhodnuti. Pokud z nich vyvodily skutkova zjisténi, jak vyplyva z odtivodnéni
rozhodnuti zalované, mély srozumitelné oduvodnit, k jakému skutkovému zjisténi dospély
a pro¢. Krajsky soud proto konstatoval ¢astecnou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované,
ktera by byla sama o sobé divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, nicméné to nebranilo
dle krajského soudu meritornimu prezkumu dal$ich relevantnich otazek. K tomu krajsky

soud odkazal na zavéry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

[6] Krajsky soud dale poukazal na zavér spravnich organd, ze pobyt zalobce na Gizemi
neni v zajmu Ceské republiky na zakladé na usneseni ¢. 474, jimz se vlada snazila omezit
podet vydanych pobytovych opravnéni kvotami. Vlada Ceské republiky vsak neni
4 v / M 4 . M . ’ 4 /7 4 v/ 4 \4 4
opravnéna zasahovat svymi usnesenimi do individualnich spravnich tizeni, coz vychaziz § 2
odst. 1 spravniho radu. Toto usneseni tedy nemohlo mit vliv na skutkova zjisténi spravnich
4 o . \4 o v 4 /4 /7 Vv 4 4 4 ’
organu. Nejen ze v oduvodnéni sveho rozhodnuti zalovana vychazela z usneseni vlady,
ale odivodnila jim nezajem statu o pobyt zalobce na Gizemi Ceské republiky a odkazala
v/1e . re / 7.0 ) . v_1° . ’
na priliv nekvalifikovanych pracovnikd, aniz jakkoli vysvétlila souvislost tohoto tvrzeni
\4 M / v/ v v
s zalobcem. Ivtomto ohledu krajsky soud konstatoval caste¢nou neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované, kterd by vSak mohla mit vliv najeho zakonnost pouze
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za predpokladu, ze by rozhodovaci divody dovozené z utajovanych informaci neobstaly
pti soudnim prezkumu.

[71  Krajsky soud se seznamil s utajovanymi informacemi a dospél k zavéru, ze na jejich
zakladé nelze udinit zavér, e pobyt Zalobce na Gzemi neni v zijmu Ceské republiky. To
plati i o utajovanych informacich vedenych pod ¢. j. V89/2020-OAM a ¢. j. V80/2020-SO,
v nichz zalovana spatfovala zptesnéni adoplnéni vSech v prubéhu fizeni pofizenych
utajovanych informaci, proto shledala rozhodnuti ministerstva dostate¢né vérohodnym
a individualizovanym ve vztahu k pfipadu zalobce. Tyto utajované informace jsou sice
konkrétni, uréité a obsahuji popis aktivit, které mohou ohrozovat zajem statu, nicméné
neposkytuji indicie o tom, ze pravé zalobce predstavuje bezpecnostni riziko v dusledku
organizovaného zlodinu, a to zejména s prihlédnutim k ¢asovému ramci ptipadu a zptsobu
jejich propojeni s zalobcem. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce namital,
ze zadost podal vsrpnu 2019 bez vyuziti systému Visapoint nebo telefonni linky
velvyslanectvi. Dale krajsky soud upozornil, ze bezpecnostni rizika na strané zalobce
dovodily spravni organy, nikoli policie. Ministerstvo ve svém rozhodnuti navic uvedlo,
ze z utajovanych informaci nevyplyva, ze byl zalobce ¢lenem organizované zlocinecké
skupiny. Rozhodnuti zalované nema vzhledem k vyse uvedenému oporu ve spravnim spisu.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovana (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v fizeni nebyla prezkoumana
relevance utajovanych informaci ve vztahu k zavérim ministerstva. Ma za to, ze v prubéhu
v/ / 1o v . ;. . ;o
fizeni dusledné posuzovala, zda utajované informace vykazuji jako podklad pro vydani
rozhodnuti znaky vérohodnosti a presvédcivosti, a zda umoznuji jejich verifikaci, ato
ve svétle judikatury spravnich soudt (naptriklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.3.2020, ¢.j.1Azs330/2019- 36). Stézovatelka poukazuje na fake,
ze aby rozhodnuti obstalo, zrusila celkem tfikrat rozhodnuti ministerstva a véc mu vratila
k dal$imu fizeni. Doplnéné utajované informace, vedené pod ¢.j. V89/2020-OAM

VS IV . ./ Vv ’ . [ v
a ¢.j. V80/2020-SO, blize konkretizuji predchozi utajované informace ve vztahu k osobé
zalobce, ptiCemz obsahuji {daje o zptusobu dinnosti organizované zlolinecké skupiny
a opiraji se o konkrétni zdroje; v souhrnu tak napliuji pozadavky vyplyvajici ze zikona
1 z judikatury.

[10] Dale stézovatelka namita nespravnost zavéru krajského soudu, dle kterého se spravni
organy nevyporadaly s ¢asovou a vécnou disproporci mezi trestnou ¢innosti organizované
zloéinecké skupiny, odhalené na podzim roku 2018, adatem podani zadosti zalobce
(13. 8. 2019; stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné uvadi datum 2. 7. 2019 - pozn. NSS).
Z obsahu utajovanych informaci jsou ztejmé skutecnosti, které jsou dostatecné presvédcivé
a vérohodné pro zamitnuti zadosti zalobce z diivodu, ze jeho pobyt na izemi neni v zajmu
Ceské republiky. K tomu stéZovatelka podotyka, Zebyla povinna p¥iformulovani
odivodnéni rozhodnuti postupovat podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
podle néhoz se Gvahy, kterymi se fidila pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti,
adtvody vydani rozhodnuti uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
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informacemi. Jsou-li podkladem pro vydani rozhodnuti utajované informace, stézovatelka
muze (a musi) toliko odkazat na podklady pro vydani rozhodnuti a uvést stupen jejich
utajeni. Timto specialnim ustanovenim ve vztahu k § 68 odst. 3 spravntho radu je zazen
rozsah pozadavkl na odtvodnéni rozhodnuti.

[11]  Svoji argumentaci stavi stézovatelka také na zavérech nékterych rozsudkl krajskych
o M v 4 M 4 / v/ M b / v o /4 4
soudt, vjejichz ramci byly posuzovany obdobné zadosti jinych zadateld o vydani
v 4 4 .. o i \4 M 4
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a v nichz krajské soudy
dospély k opa¢nému (zamitavému) vyroku nez v nyni projednavané véci. Tyto rozsudky
stézovatelka konkrétné oznacila a cituje z nich.

[12] S ohledem na shora uvedené je stézovatelka presvédéena, ze postupovala v souladu
s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca tak, aby jejim jednanim nedoslo k ohrozeni Gcelu
utajeni predmétnych informaci.

[13]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pripadé nevyhovéni jeho zadosti
bylo rozhodnuto vyluéné na zakladé utajovanych informaci, které mu nebyly zptistupnény,
takze nemohl uplatnit sva procesni prava. Zalobce proto povazuje ustanoveni § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincl, kterym je omezen rozsah odivodnéni spravnich organdg,
7 4 / 4 M / M 4 \4 v v v /
za protitustavni. Co vyplyva z utajovanych informaci, se zalobce dozvedél alespor v obecné
M v v / M / Ve M o M /7. 4
roviné az z napadeného rozsudku. Krajsky soud pritom neohrozil divody utajent informaci.
Zalobci proto neni zfejmé, pro¢ mu spravni organy nemohly poskytnout informace
v obdobném rozsahu jako krajsky soud v odstavcich 95 az 99 napadeného rozsudku, coz
by mu umoznilo uplatnit sva procesni prava, aniz by musel ,.st7ilet naslepo“. Odstavce 97, 98
299 napadeného rozsudku obsahuji skutkové hodnoceni utajovanych informaci, avsak
neobsahuji pravni hodnoceni, které by bylo mozné napadnout kasac¢ni stiznosti na zakladé
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale zalobce uvadi, ze na strané 3 kasa¢ni stiznosti
stézovatelka cituje text, ktery se v napadeném rozsudku nenachazi.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stéZovatelku v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvys$i  spravni  soud prezkoumal ddvodnost kasacni  stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasaéni soud v prvé radé predesila, Ze se jiz vicekrat podrobné zabyval skutkové
obdobnymi pfipady jako vnyni projednavané véci, totiz posouzenim vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik, které pfedstavuji vietnamsti statni prislusnici v souvislosti s ¢innosti
vySe zminované organizované zloc¢inecké skupiny, na zakladé tychz utajovanych informaci
(viz naptiklad rozsudky ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS
(dale jen ,rozsudek NSS z vinora 2022), ze dne 24. 3. 2022, . j. 4 Azs 400/2021 - 29, ze dne
26.5.2022 ¢.3.9 Azs 222/2021 - 32, ¢i ze dne 3. 8. 2023, ¢.j. 3 Azs 326/2021 - 41; vSechna
rozhodnuti  Nejvyssiho  spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V podrobnostech natyto rozsudky Nejvyssi spravni soud odkazuje sohledem na to,
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ze zavéry v nich vyslovené, jsou jiz znamé stézovatelce i zastupci zalobce, ktery ve vyse
/ v/ 4 M / 4 4 v/ v 7/

uvedenych rizenich zastupoval vietnamskeé statni prislusniky.

[16] Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost uvadi, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
neprednesla zadnou namitku proti zruSovacimu davodu, jimz krajsky soud shledal
rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Krajsky soud uvedl,
v v M vV Ve / 4 i .. / 4 4 v 4
ze ackoli stézovatelka zalozila své rozhodnuti mimo jiné na zpravach ze sdélovacich
prostredku a zpravé BIS, odmitla se k témto podkladum (které jsou soucasti spisu) i pres
odvolaci namitku zalobce vyjadrit. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o utajované informace,
v 4 4 4 v v o M M / / **V_V 4 .o
mély spravni organy prezkoumatelné oduvodnit, k jakému skutkovému zjisténi na jejich
zakladé dospély (viz odstavec 85 napadeného rozsudku). Podkladem pro vydani rozhodnuti
ministerstva bylo také usneseni vlady ¢.474. Krajsky soud v odstavci 89 napadeného
rozsudku konstatoval, zZevlada neni opravnéna zasahovat svymi usnesenimi
do individualnich spravnich fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, takze spravni
4 / Vv / 4 / M /
organy nemohou zvyse uvedeného usneseni vychazet. Nadto dle krajského soudu
stézovatelka srozumitelné nevysvétlila, jak se zavér, ktery dovodila z usneseni vlady ¢. 474,
tyka zadosti zalobce. Vzhledem k absenci kasa¢ni namitky se Nejvyssi spravni soud touto
otazkou dale nezabyval.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze shromazdéné utajované informace radné
prezkoumala s ohledem na jejich vérohodnost, presvédéivost a relevanci ve vztahu k osobé
zalobce.  Doplnéné  utajované  informace  vedené  pod ¢.j. V89/2020-OAM
a .. V 80/2020-SO dle jejtho nazoru dostatecné konkretizovaly dfive shromazdéné
utajované informace ve vztahu k osobé zalobce, obsahovaly soucasné udaje o zpusobu
dinnosti organizované zlocinecké skupiny, opiraly se o konkrétni zdroje av souhrnu
se zminénymi dfivéj$imi utajovanymi informacemi splnovaly pozadavky formulované
v judikatufe na obsah utajovanych informaci.

[18] Nejvyssi spravni  soud v pripadé rozhodovani nazikladé utajovanych
informaci konstantné judikuje, ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, ale musi vychazet ze zachyceného asoudem
ovétitelného skutkového zakladu. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost
a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu
ke sporné véci (viz usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). Smyslem a Géelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly
pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, nikoliv vyfabulované. Tyto informace
musi poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb.
NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval obdobnymi ptipady, v nichz
vychazely spravni organy z totoznych utajovanych informaci jako v nyni projednavané véci.
Je ptitom zjevné, ze informace, na kterych spravni organy zalozily zavér, ze pobyt zalobce
/ / ’ /7 X / . . . vV/ / ’ v Y
na uzemi neni v zajmu Ceské republiky, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tak, ze vyse
uvedené pozadavky nespliiuji. Utajované informace prevazné obsahuji toliko obecna fakta



3 Azs 401/2021

a tvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky (povétsinou dokonce fakta vSeobecné

4 4 4 v v o /4 4 v 4 i / v
znama). Obecnou zavaznost téchto poznatklG spravni soudy nezpochybruji, nicméné
okolnosti z nich vyplyvajici must byt individualizované ve vztahu k Zalobci. Nejvyssi

4 4 M v v v v M i M b i 4 o v
spravni soud je presvédCen, ze ministerstvo s individualizaci podkladd podstatné
nepokrocilo, atoipfes opakované zruseni jeho rozhodnuti stézovatelkou pravé
pro nesplnéni shora uvedeného pozadavku.

[20] Jedinym konkrétnéj$im faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu
k zalobci najit, je tvrzeni, ze mohl byt uréitym dil¢im zpisobem spojen s organizovanou
zloéineckou skupinou. To by jisté byl davod pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Pro véc
by v takovém ptipadé bylo bez vyznamu, ze zalobce primo clenem organizované skupiny
nebyl, nebot z hlediska pouzitelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
by postatovalo, pokud by tu byly dostate¢né indicie napriklad o tom, ze cizinec vyuzil
sluzeb organizované zlocinecké skupiny napriklad tim, ze uhradil nebo chtél uhradit této
skupiné penézitou castku, doporudil vyuziti této sluzby jinym vietnamskym obcantm,
ptripadné ji néjak jinak podporil ¢ichtél podpotit, byt by setim sam trestného cinu
nedopustil (tyto priklady uvadi kasa¢ni soud jen hypoteticky a ilustrativné, bez pfimého
vztahu ktéto individualni véci). Z utajovanych informaci vsak neni patrné spojeni
mezi zalobcem a Cinnosti  organizované zlocinecké skupiny, anicasova souvislost
mezi pachanou trestnou ¢innosti, odhalenou na podzim roku 2018, a podanim zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty dne 13.8.2019, tedy v dobé, kdy byli clenové
organizované zloc¢inecké skupiny jiz ve vazbé. Nadto zalobce podal zadost na velvyslanectvi
osobné (nikoli prosttednictvim organizovanou zlocineckou skupinou napadeného
registracniho systému Visapoint ci telefonni linky), pricemz souvislost této formy podani
zadosti s trestnou ¢innosti z utajenych informaci rovnéz nevyplyva (srov. jiz vyse citovany
rozsudek C.j. 3 Azs 326/2021 - 41). Krajsky soud dospél v odstavcich 98 a 99 napadeného
rozsudku ke spravnému zavéru, ze z utajovanych informaci, jakoz ani z jinych podkladg,
nevyplyva zavér, Ze pobyt Zalobce naizemi neni v z&jmu Ceské republiky pro hrozbu
spocivajici v bezpecnostnich rizicich.

[21] Rozhodné v posuzovaném ptipadé pfitom je, ze utajované informace nevypovidaji
o tom, co zalobce skutetné ulinil (mél uéinit). Tvrzeni uvedené v podkladech postrada
jakékoli udaje ¢asové, mistni a zdrojové. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravni soudy
v podobnych vécech dojisté miry ,supluji obhajobu®, a musitak namisto ni ovéfit
vérohodnost a presvédéivost skutkovych zjisténi. Informace v podobé, vjaké je soud
v utajovanych podkladech shlédl, ovSem nedavaji zaruku, Ze jde o informace vérohodné,
dostateCné konkrétni a presvéd¢ivé pro kliovy zavér, ze to byl pravé zalobce, kdo mél byt
Gcasten na protipravnim jednani, o kterém se v utajované zpravé vagné hovorii. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud v minulosti uvedl, nelze ptipustit, ,(..) aby pod rouskou sidajnych
utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze ucinit sisudek, bylo svévolné a bez spoleblivych
skutkovych  divodi  naklidino sosudy lidi“ (viz jiz vySe citovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[22] Dalsi divody obsazené v utajované informaci (Gvahy a informace o povaze imigrace
z Vietnamu) jsou pak jen obecné a lze je vztahnout v podstaté k jakémukoli vietnamskému
4 . 4 4 v / 4 . vV Vv v v 4 v
zadateli o vydani zaméstnanecké karty, coz potvrzuje rovnéz skutecnost, ze na zakladé
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totoznych utajovanych informaci spravni organy rozhodovaly také v fadé obdobnych
ptipadt zadateld o zaméstnaneckou kartu vietnamské narodnosti, jejichz rozhodnuti jsou
nyni predmétem prezkumu spravnimi soudy.

[23] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za nutné korigovat odivodnéni napadeného
rozsudku v nasledyjicim. Krajsky soud se mylné domnival, Ze na pripad zalobce nedopada
rozsudek SDEU ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department. Ve vyse
zminéném rozsudku NSS z Ginora 2022 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizinci omezuje do jisté miry procesni prava cizince a obsah odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Zminéné ustanoveni zakona o pobytu cizinct klade na odivodnéni
rozhodnuti dva pozadavky. Prvnim je uvedeni odkazu na podklady pro vydani rozhodnuti
a stupné utajeni v nich uvedenych informaci. Tento pozadavek je vyznamny z pohledu
prezkumu rozhodnuti odvolacim organem aspravanimi soudy, které prezkoumavaji
podklady rozhodnuti do znaéné miry samostatné, nezavisle na zalobnich namitkach, nebot
zalobce nema moznost se s utajovanymi informacemi detailnéji seznamit a efektivné
proti nim brojit. Druhy zakonny pozadavek je uveden v § 169m odst. 2, vété druhé zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz spravni organ nemuze rezignovat na odivodnéni svého
rozhodnuti s poukazem nato, zevsechny rozhodné skutenosti jsou obsazeny
v utajovanych podkladech. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi spravni organ
v oduvodnéni vyslovné uvést podstatu duvodt, nakterych své rozhodnuti zalozil,
respektive skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze v dobé rozhodovani krajského soudu v nynéjsi véci odkazovany
rozsudek NSS ztUnora 2022 jesté neexistoval. Ze zasady incidentni retrospektivity
vSak plyne, ze kasa¢ni soud je jeho zavéry povinen aplikovat nyni.

[24]  Vyse uvedené pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti maji svij puvod v unijni pravni
Upravé. SDEU praveé v rozsudku ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department
s odkazem na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU konstatoval, Ze adresat rozhodnuti musi mit
moznost seznamit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho tyka, a to bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto divodu na jeho zadost, ...) aby mu
tak bylo umoznéno hdjit svd prava za co nejpriznivéisich podminek a rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je ticelné obrdtit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu, aby byl tento soud plné
schopen provést prezkum legality dotcéenébo aktu (...)¢. V této souvislosti unijni pravo vyzaduje,
aby byl cizinec seznamen alespon s podstatou divodd (angl. ,the essence of the grounds®,
franc. ,la substance des motifs“), na jejichz zakladé stat vuci cizinci provedl opatrent, jako je
napiiklad ukondeni pobytového titulu nebo odepfeni vstupu (viz vySe citovany rozsudek
SDEU ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department). SDEU zdtraznil pravo
na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU, ato véetné zasady kontradiktornosti. Zaroven uznal, Ze v urlitych pfipadech
muze poskytnuti utajenych dikazl ,(..) primo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoZ
miiZze mj. obrozit Zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢ odhalit metody vysettovani vnitrostatnich
bezpecnostnich organd, a vazné tak narusit plnéni budoucich tkolu téchto organi, resp. jim v tom
zabranit.“ Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a pripadné v jakém rozsahu mize omezeni
prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl presné a Gplné informovan
o dikazech a dvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu
dtvérnych dikazl. Vnitrostatni soud vSak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotlena
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osoba byla informovana o ,podstaté diivodii®, ktere jsou zakladem pro sporné rozhodnuti,
ato ,zpusobem, ktery ndleZité zobledni nutnost zachovdni ditvérnosti ditkazi“.

[25] Specifické pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 169m zakona o pobytu
cizincu sice predstavuji zvlastni Gpravu, nent ji vsak zcela vyloucena aplikovatelnost obecné
Upravy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Posledné uvedeného ustanoveni se pritom
ve spravnim rizeni dovolaval Zalobce atvrdil, Zze mél byt alespon v omezené podobé
seznamen s podklady rozhodnuti (utajovanymi informacemi). Jiz v rozsudku NSS z Ginora
2022 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalobce nemél pravni narok na pozitivni
rozhodnuti, tedy navydani zaméstnanecké karty, aniprocesni pravo seznamit
se s utajovanymi podklady, avsak mél byt informovan alespon o podstaté diivodii, které byly
zakladem rozhodnuti spravnich organt.

[26] Krajsky soud v odstavci 61 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[alrgumentace,
Ze spravni organy mély idajné spojeni zalobce s organizovanym zlocinem popsat podrobnéji,
aby ho Zalobce mohl ditkazné vyvracet, nemiize obstdt, protoZe jak spravné wvedla Zalovand
v napadeném rozhodnuti, a jak sam soud z utajovanych informaci zjistil, wvedeni jakychkoli
podrobnosti by moblo utajeni informaci obrozit.“ Krajsky soud tedy povazoval za dostatecne,
. Vv 4 4 4 Ve o Vv /v /4 4 v /
jestlize spravni organy oznalily zaduvod prekazky vydani zaméstnanecké Kkarty
podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci pouze absenci zaymu Ceské republiky
\4 ./ /. 4 v/ N4 v 4 M4 /
na pobytu zalobce na jejim Gzemi pro hrozbu spolivajici v bezpeénostnich rizicich, které
. o i 4 Ve 4 v v A% (e /
jsou dusledkem organizovaného zlocinu, s nimz byl zalobce v blize nespecifikovaném
vztahu. Otazkou prezkoumatelnosti takového odtvodnéni se kasacni soud zabyval
(ve skutkové obdobné véci) v jiz citovaném rozsudku NSS z Ginora 2022, v némz konstatoval
jeho nedostate¢nost, nebot sespravni organy omezily de facto jen na prepis textu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, priCemz kromé odkazu navyse uvedena
bezpecnostni rizika neuvedly zadné skutecnosti doplnujici tento text. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt tedy nejsou seznatelné duvody, pro které predstavuje zalobce
bezpecnostni riziko, a to ani v obecné roviné. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v . . o v 4 4 4 / v \4 v/ 4
ze ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti nastr.4 vyslovné uvedlo, ze z zadné
z utajovanych informaci nevyplyva spojeni mezi organizovanou zlocineckou skupinou
a osobou zalobce.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odliSné posouzeni této diléi otazky nema vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné konstatoval nedostatky
odivodnéni rozhodnuti stézovatelky, pfi¢emz kasacni soud jeho zavéry pouze koriguje
v tom smyslu, ze rozhodnuti stéZovatelky je nepfezkoumatelné nejen z dtvodu, Ze spravni
organy vesvych rozhodnutich neuvedly nic ke skutkovym zjisténim dovozenym
z podkladi pro vydani rozhodnuti, které jsou soulasti spisu, ale také pro nedostatek
odivodnéni  ve vztahu ke sdéleni podstaty davodi rozhodnuti v souvislosti
s bezpednostnimi riziky, ktera by mél Zalobce predstavovat.

[28] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odiivodnéni
rozhodnuti stéZovatelky (respektive ministerstva) nesplfiuje minimalni zikonné
a judikaturni poZadavky ve vztahu k pravu Zalobce na sdéleni alespoii podstaty divodd
rozhodnuti za G¢elem efektivni obrany proti tomuto rozhodnuti. Doslo tak k podobné
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situaci, kterou nedivno Ustavni soud oznadil tak, e spravni organ prvniho stupné nutil
zalobce ke ,st7elbé naterd  sezavizamyma  ocima“  (viz nalez ze dne  19. 10. 2021,
sp. zn. III. US 2116/21, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[29] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ztejmé, ze kasacni stiznost neni divodna.
Nejvys$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni nema. Procesné uspéSnou stranou v rizeni o kasacni stiznosti byl zalobce,
jemuz proto vzniklo pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. VySe téchto nakladu je
predstavovana castkou 3 100 K¢ za jeden ikony pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti
ze dne 12. 1. 2022) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif“. Ptiznana byla téz nahrada
hotovych vydajt, ktera ¢ini dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za dkon pravni
sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena
odména o ¢astku odpovidajici této dani. Castku 4 114 K¢, predstavujici nihradu nikladd
fizeni, je stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



