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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Restauraéni sprava s. r. o., se sidlem
Krejciho 20, Praha 8, zastoupen Mgr. Petrem Florianen, advokatem se sidlem Kolinova 2,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2020, kterym bylo zastaveno ftizeni
o zadosti zalobce vedené podevidenénim {islem 2001016925, a proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2021, oznaceného ,MPO 7479/2021 Restauracni sprava“, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 15 A 20/2021 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany zastavil Hzeni o idosti Zalobce o dotaci podané dne 30.9.2020
prostrednictvim elektronického portilu AIS MPO (Agendového informacéniho systému
Ministerstva pramyslu a obchodu - pozn. soudu) rozhodnutim ze dne 23.12.2020
podle § 14k odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.
Dtvodem bylo neodstranéni vad této zadosti. Nato reagoval zadatel emailem ze dne
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4.1.2021 oznatenym ,,Odvoldni na zamitnuti Zidosti Covid - najemné I. ¢ 2001016925¢,
ktery sméroval proti napadenému usneseni; nanéj reagoval zalovany emailem ze dne
8.1.2021, ve kterém setrval na spravnosti a divodnosti vydaného usneseni o zastaveni
fizeni o zadosti.

[2]  Nasledné se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze, kde napadl jak rozhodnuti
ze dne 23. 12. 2020, tak i email ze dne 8. 1. 2021.

[3]  Soud vyrokem I rozsudku zalobu v lasti sméfujici proti e-mailu ze dne 8. 1. 2021,
oznateného ,MPO 7479/2021 Restauracni sprdava“ odmitl, nebot ten dle néj nebyl
zpusobily zasahnout do pravni sféry zalobce, anemuze se tedy jednat o rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[4] Vyrokem II. tohoto rozsudku pakvcasti sméfujici protiusneseni ze dne
23.12.2020, kterym zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce vedené pod evidencnim
v/ v 4 v Ve 4 v v v i / v 4
¢islem 2001016925, zalobu zamitl. Dospél pfitom k zavéru, ze ackoliv vyzva k odstranéni
vad (ktera predchazela zastaveni fizeni) sama o sobé neobsahovala jejich vycet, bylo z ni
jednoznacné patrné, k napravé jakych vad byl zadatel vyzvan. Ten vsak zastal pasivni.
Za neduvodnou shledal téz namitku, ze dle clanku 14. 2 vyzvy dotéeného programu mél
byt pred zastavenim fizeni k odstranéni vad vyzvan dvakrat; tento vyklad dle soudu
oV 4 b v/ M v 4 v o
nemuze obstat, nebot na nedostatky zadosti byl upozormiovan opakované. Za nedivodnou
oznadil téz zbyvajici dil¢i argumentaci.

I Kasacni stiznost

[5]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl, Ze povazuje procesni postup
v 4 v/ N4 A /4 / v 4 v/ M 4 4 4
zalovaného spocivajici v absenci fadné vyzvy k odstranéni vad zadosti a nezaslani druhé
vyzvy, predtim, nez bylo fizeni napadenym usnesenim zastaveno, za zcela nezakonny.

[6]  Namitl, ze pfijednani u Méstského soudu v Praze pouze upozornil na skutecnost,
ze zalovany zrejmeé fakticky postupoval podle ¢l. 15 vyzvy dotCeného programu, jestlize
zalovany jesté pred vydanim vyzvy ze dne 18. 11. 2020 vyzyval k dolozeni podkladd, avsak
nevyhovéni témto vyzvam nelze sankcionovat zastavenim tizeni; takovy postup z tohoto
¢lanku nevyplyva.

[71  Dale uvedl, ze soud nespravné vylozil ¢lanek 14.2. vyzvy, jestlize uvedl, ze ten dava
zalovanému moznost vyzvat zalobce k odstranéni vad pouze dvakrat v téze véci, neuklada
mu v$ak povinnost tak vzdy ucinit.  Dle stézovatele vSak z celého ¢lanku 14 logickym
4 . vV Vv / 4 Vv 4 /A o v 7/ v/ .
vykladem jednoznacné vyplyva opak, tj. ze tizeni je z divodu neodstranéni vad zadosti
v 7 . v/ VvV VvV Vv . v, . . ’ °
mozné zastavit pouze v pripadé, ze zadatel neodstranil vady zadosti ani po uplynuti 14 dnt
ode dne dorudeni druhé vyzvy k jejich odstranéni.

[8]  Zabezptedmétnou oznadil dale argumentaci soudu, ktery sviyj pravni nazor opira
o skuteénost, ze stézovatel podal zadost posledni den lhity; tato skutecnost je v dané véci
zcela bez vyznamu, nebot Zadost byla podana véas, nikoliv opozdéné (coz ostatné nikdo
netvrdi).
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[9]  Nasledné uzavtel ashrnul, ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje
za libovolné, resp. svévolné. Vydani rozhodnuti o zastaveni frizeni nebylo v souladu
s vyzvou dota¢niho programu, na éemz nemuze nic zmeénit ani odkazovana skutecnost,
ze zadatelka o dotaci byla sama ,,pomérné pasivni®.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznost nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v VV - i 4 M v Vo
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 ’v ’ . . v ) [ J
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou proti postupu zalovaného dle ¢l. 15
vyzvy dotCeného programu. Tato namitka vsak nebyla v fizeni pfed méstskym soudem
v /4 4 o_V ./ / M /4
uplatnéna v zakonné lhuté, a proto seji soud nemohl zabyvat (viz bod 52 napadeného
rozsudku). StéZzovatel natento pravni zavér reaguje toliko rozvedenim této namitky
v kasani stiznosti, aniz by vSak jakkoliv zpochybnil pravé vcasnost uplatnéni této
namitky. Kasaéni stiznost je pfitom opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského/méstského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Jednotlivé
namitky tak musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti spravniho
soudu, coz sevtomto pripadé nestalo. Jak jiz bylo feeno vyse, spravai soud prvniho
v 4 i v v / VeV \4 o / ..
stupné se danou namitkou vécné nezabyval, pficemz duvody, které jej k tomu vedly,
vy .. . v 7 o v ’
stézovatel nijak nezpochybnil. Kasa¢ni soud proto diavodnost vécného obsahu této
argumentace nemuze hodnotit.

[14] Pouze pro Gplnost soud uvadi, Ze fizeni pred spravnimi soudy neni fizenim

4 4 v/ 4 v / / M v 4 4 4 M 4
nalézacim, ale fizenim prezkumnym, které je plné ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentra¢ni. Je tedy plné v dispozici zalobce, aby v pfipadé, ze se domaha ochrany

/ 4 \4 4 v v M v i 4 / 4 4
svych prav zalobou usoudu, vtéto zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1
s. f. s). Rozsah napadeni rozhodnuti a zalobni body je pfitom nutno vymezit ve lhuté
pro podani zaloby (§71 odst.2 s.f.s.), pfiemz takto vymezenymi zalobnimi body je
pak soud vazan a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2
s.f.s.). Lze tedy shrnout, ze nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce
(v mezich zalobnich bodd) avyse uvedenou namitku (zalobni bod) bylo proto treba
uplatnit ve stanovené dvoumeésicni lhité pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s., coz
se v daném pripadé dle nazoru méstského soudu nestalo.

[15] S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., je 1 kasacni soud
vazan davody vymezenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni
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stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek
ze dne 23. 6. 2005, & . 7 Afs 104/2004 - 54).

[16] Soud naopak neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60.

O< O< O«<

[17]  Predmétem sporu vsak nadale zustava, zda napadené usneseni o zastaveni fizeni
o zadosti stézovatele o dotace bylo zakonné a zda nebylo predcasné.

[18] Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc
neni pravni ndrok, pokud zvlasini pravni predpis nestanovi jinak.

[19] Podle 14) odst. 4 pism.c) rozpoctovych pravidel poskytovatel wusnesenim vizeni
zastavi v pripadé, Ze Zddost trpi vadami a vyzva k podani Zidosti nepripousti moznost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1.

[20] Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel trpi-li Zddost o poskytnuti dotace
nebo ndavratné financni vjpomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl
ve vyzvé podle § 14y, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenon lhitu.

[21] Podle § 14k odst. 2 rozpocétovych pravidel neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve lhité
podle odstavce 1, poskytovatel 7izeni zastavi.

[22] Vsouladu stouto zdkonnou dupravou pak dle clanku 14.1. vyzvy dotéeného
dotacniho programu plati, ze Zadatelé budou na zikladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel vyzyvani k odstranéni vad své Zadosti, jez budou identifikoviny v ramci formalnibo
hodnoceni. To se netykd téch wvad Zddosti, které jsou svou povahou neodstranitelné (nap.
nedodrzent lhity pro podani Zadosti apod.).

[23] Podle ¢lanku 14.2. této vyzvy odstranéni vad Zddosti je mozZné pouze dvakrdt v téze
VecL.

[24] Podle ¢lanku 14.3. této vyzvy [lhita pro odstranéni vad Zidosti ¢ini Ctrnact (14)
kalenddrnich dni ode dne, kdy bude Zadateli dorucena wvyzva k odstranéni wvad Zidosti.
Ministerstvo miiZe na Zddost Zadatele stanovenou Ibiitu prodlouzit.

[25] A konecné pak dle 14.4. plati, Ze v pripadé neodstranéni vad Zddosti ve stanovené
Ihiité, ministerstvo usnesenim vizeni o Zadosti zastavt.

[26] Vytknuto pred zavorku kasa¢ni soud pripomina,
ze na poskytnuti dotace neni pravni narok.  Prijemci dotace jsou  tak povinni  plné
respektovat podminky dotace, k nimz se dobrovolné zavazali. V tomto ohledu je
ptiléhavym poukézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US 2661/19,
ve kterém byl vysloven zavér, ze ,dotaceje tu dobrodinim stitu, cemuz odpovida ijeho
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pokracovini
/ v / / v/ 5 / . . v/ 4 . / M
oprdvnéni  svdzat  prijemce dotace uréitymi, ato iprisnymi  podminkami.
Stézovatelka nebyla povinna dotaci prijmout, ve svobodé rozhodovini nijak
omezena nebyla, dotaceji  samozrejmé vnucena byt nemobla. (...) Rozhodla-li

se vsak stéZovatelka z vlastni svobodné  wiile dotaci prijmout, pak jiz ale logicky musela
pristoupit na podminky, na jejichZ splnéni stat vazal poskytnuti a Cerpani dotace. Existence
dotacnich  podminek ma pritom své raciondlni  opodstatnéni, nebot dotace ze své
podstaty nent prostym financnim darem & pomoct bez konkrétniho cile nebo urcent, ale naopak
zdsadné sleduje naplnéni urcitého vicelu.“

[27] Obdobné jsou zadatelé obecné povinni respektovat stanovené podminky

4 4 4 v v M / 4 Ve 4 v/ M M
pro samotné schvaleni dotace (vCetné povinnych nalezitosti a priloh) aje tak v jejich
vlastnim zajmu (a jejich primarni povinnosti), aby zadosti o dotace byly podavany pokud
v /. 4 M /. v/ / v 4 v/ /4
mozno uplné a bez vad. Toliko pomocnou tlohu tvori vyzva k odstranéni ptipadné vady
zadosti. Ta je vak jistou vyjimkou a nadstandardnim projevem wvst¥icnosti poskytovatele
dotace, ktera vsak neni automaticka. Ostatné dle citovaného § 14j odst. 4 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel vyslovné plati, ze poskytovatel usnesenim fizeni zastavi v pripadé,
\4 v/ 4 M / /4 4 v/ M Ve V. 7/ v M v 4
ze zadost trpi vadami avyzva k podani zadosti nepfipousti moznost jejich odstranéni
podle § 14k odst. 1, tj. pomoci vyzvy k odstranéni vad.

[28] Pokud tedy poskytovatel dotace ve vyzvé dle § 14 rozpoctovych pravidel sam

Ve ’ . « v ’ v 7 . ’ 7 V7 ’
nepripusti ,beneficium® ve formé vyzvy k odstranéni vad aje podana vadna zadost, ma

4 v/ v/ 4 / v/ M M v / 4 v/ %
pravo bez dalsiho fizeni o takovéto zadosti zastavit. To ostatné vyplyva pfimo téz

i 4 v / i 4 vV v/ / v
z citovaného § 14k odst. 1 rozpocCtovych pravidel, které rovnéz hovori o vyzve
k odstranéni vad pouze v pripadé, ve kterém to poskytovatel dotace vyslovné uvedl
ve vyzvé dle § 14j rozpoctovych pravidel.

[29]  Ackoliv vnyni souzené véci poskytovatel dotace moznost vydani vyzvy
k odstranéni vady ptipustil (viz citovany clanek 14. 2 dotacni vyzvy), vyse uvedena obecna
vychodiska nelze pominout.

[30] Kasac¢ni soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal zadost o dotcenou dotaci
dne 30.9.2020 prostrednictvim elektronického portalu AIS MPO. V tomto systému
zalovany zadatele o dotaci dne 30.10.2020 upozornil na zjisténé nedostatky zadosti
a vyzval jej k opravé dil¢ich nejasnosti. Nasledné dne 9. 11. 2020 zalovany opétovné vyzval
zalobce k reakci na dotaz ze dne 30. 10. 2020 a soucasné jej upozornil, ze pokud zadost
nebude vyporadana do konce roku 2020, financni prostredky nebudou proplaceny. Dale
byl zalobce ze strany zalovaného prostfednictvim systéemu AIS MPO v sekci ,Doplnéni
zadosti“ dne 12.11.2020 podrobné vyzvan k doplnéni zadosti (vysvétleni nékterych
nejasnych skuteCnosti v zadosti, doplnéni potfebnych dokladi potvrzujicich zaplaceni
najemného za uréité obdobi, dodani tfi chybéjicich ¢ineptresnych Cestnych prohlasent
pronajimateld pro tfi provozovny zalobce).

[31] Natyto urgence stézovatel nijak nereagoval a poskytovatel dotace mu tedy zaslal
dne 18.11.2020 formalizovanou vyzvu k odstranéni vad, ve které jej radné poucil,
ze v pripadé neodstranéni téchto vad (které byly uvedeny odkazem na zalozky v systému
AIS MPO a tam uvedeny jejich popis - coz soud povazuje za zcela dostacujici, shodné viz
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body 45 a nasledujici napadeného rozsudku) ve lhaté 14 kalendarnich dni ode dne dorucent
této vyzvy, dojde k zastaveni tizeni o zadosti.

[32] Navyzvu reagoval zalobce dne 25. 11.2020 pres system AIS MPO, kde pouze
uved] platby najmu, aniz by upfesnil, o jakou provozovnu se jedna. Zbylé jiz vytknuté
vady zustaly ,bez reakce®. Téhoz dne byla zalobci zaslana aktualizovana vyzva pres systém
AIS MPO s zadosti o bezodkladnou opravu popsanych skutecnosti, pricemz shodna vyzva
byla zalobci zaslana rovnéz dne 8. 12.2020 s oznacCenim ,Doplnéni zadosti - posledni
vyzva“ s pokynem k okamzité opraveé zadosti.

[33] Vzhledem k tomu, ze pozadované Gdaje a dokumenty nebyly Zzalobcem vcas a fadné
doplnény (resp. odstranény velhaté urCené vyzvou ze dne 18.11.2020), pfistoupil
zalovany dne 23.12.2020 k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti, které bylo
nahrano do systému AIS MPO jako ,projekt zamitnut®.

[34] Natomto postupu kasaéni soud neshledava zadné namitané nezakonnosti
ani predcasnosti. Predné je treba uvest, ze se stézovatel myli, pokud clanek 14.2 vyzvy
interpretuje tak, ze k zastaveni fizeni muze dojit pouze pro neodstranéni vad vytknutych
az v druhé formalizované vyzvé k odstranéni vad.

[35] Takovy vyklad sevsak zcela miji se smyslem adcelem uvedeného ustanoveni
upravujictho vyzvy. Dané ustanoveni popisuje situaci, ve které napfiklad k prvai vyzvé
budou odstranény zjisténé vady, avSak nasledné budou nalezeny vady dalsi,
nebo kuprikladu v ramci odstranéni vytykanych vad dojde k vyskytu vad dalsich. Vyklad
v / Vv . ’ s 7K ’ 7 v 77
zalobce, ktery de facto umoznuje ,nereflektovini a nerespektovini* prvni vyzvy, v ocekavani
vyzvy dalsi je v kontextu pravni Gpravy posuzovani zadosti o priznani dotace (viz vyse)
zcela neudrzitelny. Vydani prvni vyzvy k odstranéni vad by se totiz bezduvodné stalo
’ ’ . / /o« v ’ 7 7 7 7 ’ /
zcela bezvyznamnym a toliko ,formalnim“ krokem predchazejicim vydani druhé vyzvy.
To by vsak popiralo jeji tcel.

[36]  Mimo opakovana upozornéni v systéemu AIS MPO byl stézovatel formalizovanou
vyzvou k odstranéni vady dne 18. 11. 2020 tadné vyzvan k odstranéni vymezenych vad;
ten vSak zaslal podklady tykajici se pouze nékterych z nich, aniz by ostatni vytykané vady
. . ~ / / v ’ v v o7 e
jakkoliv reflektoval. Zalovany tak postupoval zcela spravné, pokud po vice nez mésici
od této prvni vyzvy tizeni o zadosti stézovatele zastavil pro neodstranéni vytykanych vad.
Zatéto skutkové situace nebylo povinnosti zalovaného vyzyvat stézovatele znovu
(formalizovanou vyzvou) k opakovanému odstranéni jiz jednou vytknutych vad jeho
A4 .

zadosti.

[37] Pouze pro dokresleni celé situace slouzi ostatni nasledné a predchazejici vyzvy

4 /4 / M vV Vv M Ve 4 . ’ v v/ . v .

zalovaného, kterymi se stézovateli snazil vyjit maximalné vstfic.  Stejné tak toliko
/ [+ 4 ’ 4 VvV v/ 4

pro uplnost pusobi poznamka soudu, ze stézovatel podal samotnou zadost posledni den

lhiity; z odtivodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze tato skutelnost pro jeho vyrok

nebyla jakkoliv podstatna, ani pro zalovaného.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[38] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . V7 ’ . \4 4 Ve I /v 4 . .
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
vV
s. 1. 8.).

[39] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ 4 v/ 4 4 . bd vV . Ve . v/ /7

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nevznikly, nebot ve véci neuéinil zadny Gkon, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti n ejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



