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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: FK TEPLICE a. s., se sidlem
Na Stinadlech 2796, Teplice, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti odptrci: Obec Modlany, se sidlem Modlany 34,
Modlany, zastoupen Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Modlany
vydaného usnesenim zastupitelstva Modlany ¢. 4/5/22 na zasedani konaném dne 21. 9. 2022,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti odpirce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 40 A 4/2022 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.2.2023, & .40 A 4/2022-77,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Modlany, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Modlany ¢. 4/5/2022
na zasedani konaném dne 21. 9. 2022 (dale jen ,,napadené opatfeni®).

[2]  Navrhovatel se domahal navrhem podanym u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud”) zruseni celého napadeného opatreni, pfipadné pouze zruseni
Gzemniho planu v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatele parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. @
Modlany.



1 As 44/2023

[3]  Krajsky soud se nejdrive zabyval souladem napadeného opatfeni snadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k obecnosti namitky navrhovatele vsak dospél
k zavéru, ze odptirce se v napadeném opatreni touto otazkou dostatecné a prezkoumatelné
zabyval. Navrhovateli pak také neptislusi namitat nedostatek ploch pro rekreaci, nebot jako
pravnicka osoba, ktera nema v obci sidlo, neni timto zasazena na svych pravech.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou nezakonnosti vymezeni plochy K14, v niz
byl vymezen lokalni biokoridor LBK8. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy tedy neni
pro dané Gzemi zpracovan plan systému ekologicke stability, je dle soudu naopak na zakladé
zmocnéni § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody povinnosti pofizovatele izemniho planu
jako organu uzemniho planovani vymezit v izemi ve spolupraci s organy ochrany ptirody,
vodohospodarskymi organy, organy ochrany zemédélského ptdniho fondu a statni spravy
lesniho hospodarstvi lokalni systém ekologicke stability a tim naplnit vefejny zajem na jeho
vytvoreni. Nicméné podle krajského soudu byl lokalni biokoridor v napadeném opatfeni
vymezen nespravné, nebot jeho umisténi bylo v rozporu logickym usporadanim terénu;
v dusledku toho jej soud povazoval za nezakonné vymezeny.

[5]  Ohledné namitky neptiméreného zasahu do navrhovatelova vlastnického prava
uvedl, ze odpurce v ramci textove ¢asti nového tzemniho planu neuvedl zadné konkrétni

v i / / v \4 M vV Vv 4 v / /. 4 v /
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, ze povazuje feseni dotleného uzemi obsazené
v puvodnim uzemnim planu za nespravné a odporujici verejnym zajmum. Zvolena kritéria

v/ v v / v . / /- o v / v M i i M M

ptistupu k ochrané dotéenych verejnych zaymu by mél na zakladé principu nediskriminace
odptrce aplikovat stejné vramci celého regulovaného tUzemi. Odpurce rovnéz
neidentifikoval zadné zasadni zmény faktické anipravni, které by oduvodnovaly
¢1 vynucovaly zmény zpusobu vyuziti pozemkt navrhovatele.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Odpurce (stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Ptedné uvedl, ze navrhovatel v pribéhu fizeni o ptijeti napadeného opatfeni nijak
nerozporoval vyusténi lokalnitho biokoridoru LBKS8, naopak sam takové vyusténi

.y 1 /v v . . / v
alternativné navrhoval. Krajsky soud k zavéru, ze biokoridor byl vymezen nezakonné,
dospél v ramci vlastni aktivity, nebof navrhovatel pouze uvedl, Zejej nelze umistit
bez existence planu ekologické stability. Nadto argumentace krajského soudu neobstoji
ani z hlediska vécného posouzeni. Smyslem biokoridoru neni pouze jeho vyuziti v celkové
délce, ale zptistupnéni krajiny.

[8]  Krajsky soud (dle ndzoru stéZzovatele) nespravné posoudil otizku nezikonnosti
4 4 4 v VA \4 /7 4
vymezeni ploch NZ na pozemcich navrhovatele. Napadené opatfent, jakozto novy uzemni
plan, je vSak vystavén na zcela nové koncepci, ktera spoliva v regulaci a uceleni ploch
v / v ’ . Vi . 7 . .
urenych k zastavéni. Nesouhlasil proto snazorem krajského soudu o neexistenci
adekvatnich divodt pro zménu v regulaci. Zejména pravé zména v koncepci rozvoje Gizemi
a omezeni zastavitelnych ploch je hlavnim dtivodem pro vynéti navrhovatelovych pozemka
ze zastavitelné plochy. Dale stézovatel upozornil na skute¢nost, ze navrhovatel nenamital
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diskriminaéni postup vudi jeho pozemku, pricemz vsak krajsky soud vyhodnotil napadené
opatreni jako diskriminacni vici jeho nemovitostem.

[91]  Krajsky soud se zabyval proporcionalitou (pravy obsazenou v napadeném opattent,
av$ak na zakladé velmi obecné namitky. Dle stézovatele tak Cinil nad ramec navrhu. Také
pozemky, které krajsky soud vyuzil pro porovnani diskriminaéniho charakteru nebyly
zvoleny vhodné, nebof sejedna o malé a nesrovnatelné plochy, nachazejici se v tésné
blizkosti stavajici vystavby.

[10]  Stézovatel pak nesouhlasi ani s rozsahem, v jakém bylo napadené opatteni zruseno,
bl M / / / Ve /4 v/ M / 4 4 4 VvV
nebot krajsky soud svym vyrokem zrusil také casti uzemniho planu, které stézovatel
nenapadl. V zavéru uvedl svij nesouhlas svyrokem o niahradé nakladl tizeni, nebot

navrhovatel dle jeho nazoru nemél plny Gspéch.

[11] Navrhovatel se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil snazorem krajského
soudu. Stézovatel nedostateéné oduvodnil zasah do jeho vlastnickych prav, kterym doslo
ke zméné ve vyuziti uzemi. Taktéz souhlasil s posouzenim nezakonnosti umistnéni
biokoridoru na jeho pozemcich.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , ’ .
av ramci uplatnénych duvodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Stézejnimi otazkami v nyni posuzovaném pripadé jsou ty, zda krajsky soud mohl

4 v 4 i M v 4 v 4 /4
posuzovat umisténi biokoridoru sohledem nazalobni bodu wuplatnéné v navrhu,
a zda stézovatel neptimérené zasahl do vlastnickych prav navrhovatele pfijetim napadeného
opatreni, kterym vyjmul jeho pozemky ze zastavitelnych ploch.

[16] Uzemni samospravné celky uplatriuji a vykonavaji ptirozhodovani o rozvoji
sveho Uzemi pravo nasamospravu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp.zn.IIl. US 1669/11), jez garantuje Ustava Ceské republiky (¢l 8).
Do zemni samospravy spadaji zalezitosti s prevazné mistnim nebo regionalnim
dopadem, jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obéant, pri¢emz obec je Gzemni celek,
ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a potfeby svych obéant a pfi plnéni svych
tkolu chrani téz verfejny zajem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 Ve / / 4 4 v M 4 M / M vV . Ve / o
ztizeni)]. Prijaty Uzemni plan predstavuje nastroj, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemka
nachazejicich se na jejim Uzemi. Jedna setak o vyjadreni jejtho prava nasamospravu
/' vV 4 v/ .. / 4 4 4 4 4 [ 4

a uvazeni v pristupu k rozvoji obce. V procesu uzemniho planovani tak dochazi k vazeni
fady ruznych (Casto odlisSnych nebo dokonce protichtidnych) zajma soukromych
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(individualnich  ¢iskupinovych) iverejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti

v v 4 v / /o o v b / i Ve 4 4 4 v 4 /
o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfizachovani pravem predvidané
proporcionality aochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad
M .. M 4 4 4 i / 4 / 4 4 M V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadiuje
vykon prava na samospravu daného zemniho celku.

[17] Rozhodnuti obce ohledné vyuziti jednotlivych pozemku a ploch vsak nemuze byt
zcela svévolné. Musi mimo jiné respektovat také pozadavek na kontinuitu rozvoje obce.
Uzemni plinovani nemtZe byt ¢&nnosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou
asvévolnou. Je proto zadouci, aby se potizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
Uzemni plany predchozi. V zaymu pravni jistoty a legitimniho ocekavani je tedy treba
respektovat  kontinuitu Uzemniho planovani. Pozadavek na kontinuitu vsak neni
absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz prehlizet téz
protichidny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na aktualni
podnéty a potfeby. Opacny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat
rozvoj zastavby na svém Uzemi  (napf. rozsudek zedne  2.11.2022,
¢.j. 10 As 175/2022 - 87, rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53, nebo ze dne
28.1.2015,¢. 5. 6 As 155/2014 - 73.)

[18] Jak soud jiz shora zduraznil, pfijetim Gzemniho planu ¢ijeho zmény dochazi
prakticky vzdy kurcittmu dotCeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot
vymezeni konkrétni plochy pro urcity Gcel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti
nemovitosti pro jiny nez Uzemnim planem predvidany ucel. Ukolem soudu v ramci
v 4 4 M v 4 v/ 4 b M
prezkumu zasahu do prav navrhovatele je proto, zasplnéni dalSich podminek, zjistit,
M Ve /. 4 4 v/ M v 4 VvV Ve i M M vV Vv /

zda si pofizovatel izemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly
acile, které prostrednictvim uzemntiho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonne,
a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je Cinéno nejSetrnéj$im moznym zpusobem.

[19] Ulohou soudu v ¥Hzeni o zrufeni Gzemniho plinu je poskytovat ochranu
pred excesy v Uzemnim planovani anedodrenim zdkonnych mantineld. Ukolem
soudu neni uréovat, jak ma byt urdité Gzemi vyuzito, aaktivné tak dotvaret (zemni
planovani. Pti hodnoceni zakonnosti zmény zemniho planu se musi soud fidit zasadou
zdrzenlivosti  [takto  napt. jiz rozsudky ze dne 24.10. 2007, .
2A02/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, zedne 14.2.2013, ¢. 7 Aos2/2012 -53].
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. bod
114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své
judikatute inato, ze pti hodnoceni zdkonnosti Gzemné planovaci dokumentace se fidi
zasadou zdrzenlivosti  (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢&.j.2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni (namitané ¢asti) opatfeni obecné povahy by mél proto
soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité
zpochybniyjici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatteni alespon v relevantni ¢asti.

II.A vymezeni lokalnibo biokoridoru LBK8
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[20]  Stézovatel predné namital, Ze se krajsky soud nemél otazkou nezakonnosti vymezeni
lokalniho biokoridoru LBK8 viibec zabyvat. Navrhovatel totiz takovou namitku nevznasel
v prubéhu procesu prijimani napadeného opatfeni.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud tcastnik, brojici proti procesnim vadam
pti prijimani opatreni obecné povahy, protivécné spravnosti prijatého feseni anebo
proti nepropor¢nim  dusledkiim, které plynou zopatfeni obecné povahy, mohl
pfi pfiméfené péci osva prava podat vécné namitky Cipfipominky proti spravnosti
Ve /4 VvV Vv 4 M i 4 o o Ve i oV /4 4
pripravovaného feseni, a bez objektivnich duvodu tak neucinil, nemuaze spravni soud
bez zavaznych divodl porusit pravni jistotu dalsich Glastnikdl, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemniho planu a nyni tento Uzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by neaktivni Gcastnici v pruabéhu pfipravy méli
/ Vevy 4 M 4 4 v v _Vv/ 7V v 4 /v 4 o v/
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vét$i mife nez prava Glastnika, kteti
4 4 4 v 4 / o 50 M i 4 V/V /4 4
sva prava zakonem predpokladanym zptsobem hajili (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116). Plati tedy obecné pravidlo, ze soud nemuze na zakladé
\4 4 4 M 4 v 4 \4 4 v/ 4 Ve v 4 /4
zalobnich namitek, které zaznély poprvé azvsoudnim rizeni, zruSit opatreni obecné
povahy, nebot by tim narusil pravni jistotu vSech jeho ostatnich adresata. Nadto zde musi
byt vzdy prostor zpracovatele izemniho planu, aby mohl reagovat na namitky a pripadné
obhajit jim zvolené reseni. Tuto praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatela spravni
soudy pfezkoumavaji pouze zakonnost, a nikoliv i proporcionalitu pfijatého fesent, potvrdil
i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12.

[22] Nepodani namitek (i pfipominek) ma vliv inanaroky, které je treba klast
na oduvodnéni reSeni prijatého opatrenim obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal
namitky, zpravidla nema narok nato, aby se odptrce v odivodnéni Gzemniho planu
vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013 - 33).

[23] Nicméné jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1472/12, i procesné pasivni
navrhovatel mize vznaset namitky nezakonnosti opatreni obecné povahy, pokud by tim
ovSem nebyla nepfimérené zasazena prava téch subjektl, jez dosud jednaly v dobré vire
v zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé tak mohou namitat
nezakonnost napadeného opatteni i v pripadé, kdy byli procesné pasivni v prubéhu jeho
prijimani. Nové vznesena namitka predsoudem vsak nemize mifit pouze
proti nepf‘iméf’enosti zasahu do chranénych zajmu navrhovatele Obdobneé se vyjadril také
Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, kde uved],
ze v urcitych pripadech nemusi mit nepodini namitek nebo pripominek v pmbe/m porizovdni
zdsad dzemnibo rozvoje vliv na aktivni legitimaci navrbovateli. V tomto pripadé, kdy
by skutecnym meritem soudnibo prezkumu mél byt vedle prezkumu obsabu opatveni obecné
povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povaky se zikonem (...) zejména prezkum obsabu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vsak neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnyjch zajmii &i vereiného
zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateli, aniz by tuto sdvabu pred nim provedl prislusny
spravni organ.”

[24] Tak tomu bylo také v nyni posuzovaném prfipadé. Navrhovatel v pribéhu fizeni
Vee 7 / v ’ .. v ’ ’ . .
o prijeti napadeného opatreni nijak nezpochybnoval zakonnost vymezeni biokoridoru
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LBK8. Takovou namitku uvedl azv navrhu podanému ke krajskému soudu, ve ktereé
zpochybrioval moznost stézovatele vymezit lokalni biokoridor bez podkladu v podobé
planu ekologické stability. Namital tedy, ze biokoridor LBK8 nebyl vymezen v souladu
se zakonem. Soucasné se tento biokoridor nachdzi pouze na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele.

[25] Posouzeni otazky umisténi biokoridoru LBK8 se tak tykalo namitky nezakonnosti
Upravy obsazené v napadeném opatteni, pfi¢emz jejim posouzenim nebylo zasazeno do prav

i 4 v/ M / /4 M v v v v v
a povinnosti dalsich osob. Krajsky soud se touto namitkou, a¢ byla uplatnéna az v zalobe,
zabyvat mohl a mél. V navaznosti na vznesenou namitku v napadeném rozsudku uzavrel,
ze stézovatel mohl biokoridor LBK8 v napadeném opatfeni vymezit i bez potfebnych
podkladt (zejména planu ekologické stability).

[26] Krajsky soud vsak nasledné vykrodil z mezi prezkumu napadeného opatfeni, kdy
se nadale zabyval samotnou otazkou vhodnosti umistnéni daného biokoridoru
na pozemcich navrhovatele ajeho funkénosti. Navrhovatel rozporoval zakonnost
samotného umisténi biokoridoru LBK8 bez potrebnych podkladt, nikoliv v§ak vhodnost
jeho vylsténi ubfehu vodni nadrze Modlany. Dokonce v navrhu vyslovné uved],
ze povazuje vymezeni biokoridoru za dulezité a navrhoval alternativni vedeni se stejnym
zakoncenim. Ale ani tato namitka nemohla zalozit opravnéni soudu zabyvat se vhodnosti
umisténi dotceného biokoridoru.

[27] Posoudit otazku vhodnosti a primérenosti umisténi biokoridoru nalezi primarné
odptrci; spravni soudy se se nemohou zabyvat ,vprvai linii“ namitkami brojicimi
proti proporcionalité  prislusného opatteni (napf. rozsudek zedne 11.11.2021,
&.3. 1 As 226/2021 - 70).

[28] Kasacni soud proto uzavira, ze krajsky soud se mohl a mél zabyvat obecnou otazkou
/ . 7 N7 . / vV Ve o
zakonnosti umisténi  koridoru, tedy otazkou, zda tak mohl stézovatel ucinit
1 bez potrebnych dokladt, zejména pak planu ekologické stability. Nemohl se vsak zabyvat
spravnosti a vhodnosti umisténi samotného biokoridoru. A to jak z davodu, ze mu tuto
otazku neptislusi jako prvnimu posuzovat v pripadech, kdy navrhovatel nevznesl tuto

’ v/ 4 Vee 4 4 v 4 o \4 . 4
otazku v fizeni o prijeti napadeného opatfeni; tak z divodu, Ze navrhovatel ani v navrhu
takovéto divody nevznasel.

[29] Podle § 101d odst. 1 s. . s. je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Krajsky soud
v/ 4 / N4 4 i 4 v 7/ . 4 v r . .

v Casti tykajici se posouzeni vhodnosti umisténi (a zejména zakonceni) biokoridoru LBK8
vykrodil mimo raimec navrhu a nedostal nejen zasadé nestrannosti (tim ze vykrodil z mezi
dispoziéni zasady), ale ani zasadé predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jez je podle cetné
. . % / v/, s 7 / 7/ 7 v v o7
judikatury Ustavniho soudu soucasti zasad ovladajicich spravedlivy proces, vcetné zasady
rovnosti zbrani. Toto jeho pochybeni samo o sobé by postacovalo ke zruseni napadeného
rozsudku.

[30] Vzhledem ke skute¢nosti, ze krajsky soud vsak zrusil ¢ast napadeného opatteni také
v dalsich plochach, musi se Nejvyssi spravni soud zabyvat také dalsi ¢asti kasacni stiznosti.

III.B Nezakonnost vymezeni ploch NU
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[31] Stézejni argumentace stézovatele mirila proti posouzeni proporcionality zasahu
do prav navrhovatele.

[32] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze tzemni plan musi respektovat také pozadavek

na kontinuitu rozvoje obce. Pofizovatel tzemniho planu by mél v zajmu pravni jistoty
b 4 v 4 4 4 v 7 7 4 4 v Ve 4 \4

a legitimniho ocekavani respektovat predchozi tzemni plany. To vsak necini pozadavek

na kontinuitu absolutnim; zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu.

[33] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze neuvedl dostate¢né dtvody

pro zménu vyuziti pozemku ze zastavitelné plochy na plochu nezastavitelnou. Tuto zménu

odtvodnil zejména snahou zredukovat nevyuzitou zastavitelnou plochu v obci a ochranou
v v / o 4

zemédélského padniho fondu.

[34] Kasa¢ni soud obecné nezpochybnuje, ze obec jako samospravny celek rozhoduje

Ve / o 4 N4 ./ /. 4 M /4 v 4 4 4 o
o vyuziti pozemktu nachazejicich se najejim Gzemi. Nicméné ziasah do prav vlastnika

M 4 4 / \4 Ve vV / A4 v o v / i 4 V/V 4 4

nemovitosti musi byt vzdy priméreny a fadné oduvodnény (viz usneseni rozsireného senatu
zedne 21.7.2009, ¢.j.1A01/2009-120). Zména vyuziti plochy ze zastavitelné
na nezastavitelnou je zcela jisté mozna, nicméné takovyto zasah do prav vlastnika je treba
obzvlasté odtvodnit. S ohledem navyse uvedeny pozadavek kontinuity {Gzemniho
planovani, jehoz lelem je chranit legitimni oekavani vlastnik nemovitosti, je treba klast
zvyseny duraz na odtvodnéni dané zmény.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku uzavrel, ze stézovatel nedostatecné odivodnil
vyjmuti pozemkua navrhovatele ze zastavitelnych ploch. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud prehledné shrnul obsah namitek navrhovatele, které

v o v Veey 4 4 4 v 4 V4 4 VA i
vznasel v prubéhu procesu pfijimani napadeného opatfeni. Kasacni soud proto v této Casti
v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek.

[36] Stézovatel pak v kasacni stiznosti uvadi, ze zména vevyuziti pozemkl byla
dostatecné podlozena potfebou snizit zastavitelné plochy, které byly predchozim Gzemnim
4 M 4 i / v M 4 v M / /
planem naddimenzovany. Nicméné jak spravné podotknul krajsky soud v napadeném
rozsudku, stézovatel sice uvedl obecné divody vedouci k potrebé snizit polet zastavitelné
plochy. Zaroven v$ak ve vztahu k pozemkim navrhovatele (a dalsim v dané lokalité) uvedl,

v o v M Ve /- v i L 4 4 Ve / o 4
ze davodem zmény jejich vyuziti je, ze nebyla identifikovana poptavka na vyuziti pavodnim
/ ’ / / v . Voo 01 v
Uzemnim planem vymezenych ploch rekreace. Navrhovatel vSak nejpozdéji v prabéhu
procesu prijimani napadeného opatfeni upozornoval na skutecnost, ze o vyuziti dané plochy
k rekreacnim Gcelum ma zajem a podnika jiz konkrétni kroky k umoznéni realizace svého

4 v
zaméru.

[37] Vtomto sméru tedy odivodnéni stézovatele nemuze obstat; zakladni kritérium,
které stanovil pro davod zmény vyuziti pozemku nebylo naplnéno. Navrhovatel tvrdil
planované vyuziti plochy auvedl konkrétni kroky smeétujici k tomuto vyuziti. Na tyto
namitky vSak stézovatel v odivodnéni nikterak konkrétné nereagoval.

[38] V prikrém rozporu stvrzenim stézovatele je pak také textova Cast napadeného
opatfeni. Mezi prioritami obce je mimo jiné stanovena plocha severné od obce Modlany,



1 As 44/2023

nachazejici se mezi vodnimi nadrzemi Modlany a Katetinka, pro rozvoj rekreaéniho vyuziti.
Pfitom pravé vtéto oblasti se nachdzeji pozemky navrhovatele, jejichz vyuziti bylo
napadenym opatrenim zménéno na nezastavitelnou plochu.

[39] Kasac¢ni soud pak nesouhlasi ani s nazorem stézovatele stran ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF). Krajsky soud spravné podotknul, Ze ochrana ZPF II. stupné
by sice mohla predstavovat dostatecné silny verejny zajem, na zakladé kterého by mohlo
dojit ke zméné vyuziti, vytkl vSak stézovateli, ze pouze stimto odkazem nebylo mozné
vyloucit celou byvalou plochu urcenou pro rekreaci ze zastavitelného uzemi. Stézovatelova
argumentace v kasacni stiznosti, ze vylouceni plochy vtomto rozsahu ZPF II. stupné
ze zastavitelnych ploch prakticky znemoznuje provedeni navrhovatelova zameéru,
neoduvodriuje zménu pro celou dotcenou plochu.

[40]  Je nutné vsak upozornit stézovatele na to, ze nelze v jedné Casti napadeného opatteni
koncepcné planovat rozvoj rekreacnich ploch obce v oblasti pozemka navrhovatele (viz
vyse) a zaroven proti této moznosti argumentovat nutnou ochranou ZPF II. stupné, ktera
se nachazi v téze lokalité. Takové oduvodnéni by z hlediska vnitfni rozpornosti nemohlo
obstat.

[41] Stézovatel dale poukazoval na to, ze krajsky soud vybocil z navrhovych bodu, kdy
dast své argumentace zalozil na diskriminaénim pfistupu k pozemkim ve vlastnictvi
navrhovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto argumentaci pouzil krajsky soud
pouze podpurné, aby zdiraznil nepfiméfenost regulace obsazené v napadeném opatfeni.
Takovy postup krajského soudu pak nelze povazovat za vykroceni z navrhovych bodug,
které by mélo za nasledek zruseni napadeného rozsudku.

[42] Kasa¢ni soud nepristoupil anina namitku stézovatele, ze podani navrhovatele
v prubéhu procesu prijimani napadeného opatfeni byla prilis obecna. Z podanych
pripominek a namitek je seznatelné, ze navrhovatel nesouhlasil se zarazenim jeho pozemku
do nezastavitelné plochy NZ, bylo proto na odpurci, aby radné oduvodnil zmeénu jejich
vyuziti (viz vyse).

[43] Aninamitku stézovatele stran umisténi pozemkl v chranéném loziskovém Gzemi
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Jak plyne z oddvodnéni napadeného opatfent,
Obvodni bansky Gfad pro tzemi kraje Usteckého pripustil vystavbu v nékterych ¢astech
4 v 4 Ve /4 / 4 v/ v 4 . 4 v .
chranéného loziskového Gizemi. Nelze proto pausalné v ramci soudniho prezkumu vyslovit,
\4 / /4 . V. v/ 4 b 4 v \4 /v / IV \4 M
ze vystavba v této lokalité je nepfipustna, nebot neni vylouceno, ze by bansky Grad umoznil
/ v/ M / 4 IV, _V 4 4 ..
vystavbu v ¢asti tohoto Gzemi, obzvlasté pokud se nachazi na samém okraji obce.

[44] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné zrusil ¢ast napadeného
opatfeni, nebot stézovatel nedostal pozadavku natadné odtvodnéni zasahu do prav
navrhovatele, nedostateéné totiz odivodnil zménu ve vyuziti dotéenych pozemkd. Jelikoz
vSak krajsky soud zaroven vykrodil ze svého prezkumného ramce v otazce posouzeni
umisténi biokoridoru LBKS8, musi kasa¢ni soud napadeny rozsudek zruit a vratit véc
k dal$imu tizeni krajskému soudu. Jeho tkolem v dalsim fizeni bude vymezit tu dast
napadeného opatteni, ktera neni dostatecné odivodnéna a zrusit ji, pfi¢emz se bude fidit
zavéry tohoto rozsudku.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[46] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne i1 o nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



