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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsireném senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcti Alese Roztolila, Lenky Krupickové, Zdetika Kithna, Petra MikeSe, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: ARGO LOGISTICS, s.r.o., se sidlem
U Hranic 3221/16, Strasnice, Praha 10, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
se sidlem t¥{da Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2017,
¢ j. 49632/17/5100-41457-712281 a 49633/17/5100-41457-712281, o kasalnich stiznostech
zalobkyné proti rozsudktim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, ¢. . 9 Af 1/2018 -
53 a9 Af7/2018 - 46,

II.

III.

takto:

Rozsudky Méstského soudu vPraze zedne 6.11.2019, ¢.j.9 Af1/2018 - 53
a9 Af7/2018 - 46, se rusi.

Rozhodnuti  Odvolactho  finan¢niho  feditelstvi  zedne  20. 11. 2017,
¢ j. 49632/17/5100-41457-712281 2 49633/17/5100-41457-712281, se rusi avéc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥zeni o Zalobéch a o kasaénich
stiznostech ¢astku celkem 57 866 K¢ k rukim zistupkyné Zalobkyné JUDr. Mileny

Novikové, advokatky se sidlem tHda Miru 146, Cesky Krumlov, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pro podani dodate¢ného
danového priznani na dan niz$i plati vedle objektivni lhity odpovidajici 1hiité pro stanoveni
dané ilhata subjektivni, jez by bézela do konce mésice nasledujictho po mésici, v némz
danovy subjekt zjistil, ze dan ma byt nizsi nez posledni znama dan.

II. Dosavadni fizeni

[2]  Zalobkyné podala dne 29.9. 2016 k po$tovni prepravé dodateéni daiova priznani
na nizsi dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2008 a Cervenec 2008. Spravci
dané byla podani dorucena dne 5. 10. 2016. Za den zjisténi rozdilu oproti posledni znamé
dani zalobkyné oznacila 29. 9. 2016. Nespravna vyse dosud tvrzené a stanovené dané pro obé
zdanovaci obdobi méla byt dusledkem toho, ze zZalobkyné nespravné odvedla dan za plnéni,
kterd viak neuskuteénila. Ze plnéni ve skute¢nosti nebyla poskytnuta, se viak dozvédéla
az z odivodnéni  rozsudku  Vrchniho soudu v Olomouci zedne 7.4.2016,
¢.j. 5 Cmo 31/2016 - 211, ktery nabyl pravni moci dne 12. 7. 2016. Jednalo se o rozsudek
ve véci pravniho sporu Zalobkyné se spole¢nosti CD Cargo a.s., vném? Vrchni soud
v Olomouci na konci oduvodnéni konstatoval, zZe pohledavky vyuctované zalobkyni
spole¢nosti CD Cargo na zékladé 4 faktur spadajicich do uvedenych zdatiovacich obdobi
nemaji realny podklad. Za tyto faktury nicméné zalobkyné v minulosti jiz odvedla DPH.

[3]  Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) rozhodnutimi ze dne
24.2.2017, ¢&.j.1354730/17/2003-52521-105891 a 1354678/17/2003-52521-105891, zastavil
domérfovaci rizeni zahajené podanim dodateCnych darfovych priznani na nizsi danovou
povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2008 a Cervenec 2008.
Shledal totiz, ze v fizenich nebylo mozné pokracovat pro zjevnou neptipustnost podani
dle § 106 odst. 1 pism.b) danového fadu, spolivajici v pozdnim podani dodate¢nych
danovych priznani na niz$i danovou povinnost.

[4]  V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zalovany na zakladé odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze nové byla domérovaci fizeni zastavena nikoli podle § 106
odst. 1 pism. b) danového radu, nybrz podle § 106 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Diavodem
pro zastaveni fizeni 1 v rozhodnutich Zalovaného zustala opozdénost podani dodatecného
danového priznani naniz$i danovou povinnost. Zakonny pozadavek na véasnost jeho
podani plyne podle zalovaného z § 141 odst. 2 dariového fadu ve spojeni s jeho odst. 1.
Ve zbyvajicim rozsahu byla prvostupriova rozhodnuti Zalovanym potvrzena.

[5]  Podle zalovaného pro podani dodateéného danového pfiznani na dan niz$i stanovi
danovy rad subjektivni lhttu do konce mésice nasledujicitho po meésici, ve kterém danovy
subjekt zjistil divody pro jeho podani. Zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl
zalobkyni dorucen dne 12.7.2016, kdy rovnéz nabyl pravni moci; zalovany se ztotoznil
se spravcem dané, ze pravé tehdy se zalobkyné dozvédéla, ze jeji darfiova povinnost k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2008 a lervenec 2008 ma byt nizsi.
Aby tedy bylo jeji dodateéné danové priznani vcasné sohledem na subjektivni lhitu
zakotvenou v § 141 odst. 2 daniového radu, muselo by byt spravei dané doruceno nejpozdéji
dne 31. 8. 2016, kdy uvedena lhtta uplynula.

[6]  Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou, Méstsky soud v Praze
nadepsanymi rozsudky shodného obsahu zaloby zamitl (poté co vyloudil zalobu
proti jednomu z rozhodnuti k samostatnému projednani). Neztotoznil se s namitkou
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sporujici samotnou existenci subjektivni lhity pro podani dodate¢ného dariového ptiznani
na dan niz$i. Ptisvédcil nazoru zalovaného, ze § 141 odst. 1 datiového radu vymezuje jak
lhitu objektivni, tak lhitu subjektivni. Subjektivni lhita podle méstského soudu pocina
bézet okamzikem zjisténi rozdilu mezi dani, ktera ma byt skute¢né odvedena, a posledni
znamou dani, a kondi uplynutim posledniho dne mésice nasledujictho po mésici, v némz
ke zji$téni rozdilu doslo. Existence subjektivni lhity pro podani dodatecného danového
ptriznani ajeji délka vyplyvaji pfimo ze znéni zikona azjeho jazykového vykladu.
Objektivni lhata podle véty druhé § 141 odst. 1 dafiového fadu pak vymezuje nejzazsi
mozny termin pro podani dodateéného darnového priznani, kterym je konec lhuty
pro stanoveni dané dle § 148 dariového radu. Uplyne-li jedna ze lhat, zanikne opravnéni
daniového subjektu, bez ohledu na to, ze druha lhata jesté neubéhla. Z davodove zpravy
vyplyva, ze pokud neuplyne subjektivni lhuta pro podani dodate¢ného danového priznani
na dan nizdi, je danovy subjekt opravnén dodateCné ptiznani podat po celou dobu béhu
objektivni lhaty podle § 141 odst. 1 véty druhé dariového fadu. Subjektivni lhatu k podani
dodate¢ného dariového pfiznani na danovou povinnost nizsi potvrdil rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014 - 52.

[71  Meéstsky soud odmitl i zalobni namitku, ze subjektivni lhata ma pouze poradkovou
povahu. Jedna se o lhatu prekluzivni, u které marnym uplynutim lhaty pravo danového
subjektu podat danové priznani na nizsi darfiovou povinnost zanika. Paklize je danovy
subjekt ze zakona opravnén podat takové ptiznani pouze v této lhtté, pak a contrario jindy
nez v této lhuté k tomu opravnén logicky neni. Je totiz rozdil vtom, zdaje podani
dodate¢ného danového priznani povinnosti danového subjektu (ma-li byt dan vyssi nez dan
dosavadni), nebo je takovy tkon naopak jeho opravnénim (v pripadé nizsi dané, nez je dosud
stanovena). Zavér o prekluzivnim charakteru subjektivni lhity podpofil méstsky soud
odkazem na rozsudky NSS ze dne 18.7.2006, ¢.j. 5 Afs 75/2005 - 65, ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 7 Afs 158/2005 - 73, aze dne 30.9.2015, ¢.j.7 Afs 219/2015 - 22; k tomu podotkl,
ze judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k predchozi upravé danového fizeni
(zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) 1ze vztahnout v rozsahu nyni posuzované
pravni otazky ina pravni upravu soucasnou (podle daniového radu), ato pro podobnost
obou zakonu.

[8]  Méstsky soud neprisvédcil zalobkyni ani v tom, ze dnem, kdy se dozvédéla o nizsi
danové povinnosti, mél byt az den 27.9. 2016, kdy ji bylo zprostfedkovano stanovisko
danového poradce k dafiovym konsekvencim zminovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci a soucasné doporuceno podani dodate¢ného danového priznani na nizsi dan.
Soudni tizeni ve véci spornych faktur trvalo nékolik let, a Zalobkyné tak méla prilezitost
seznamit se s moznymi nasledky toho kterého rozhodnuti v danové oblasti jiz v prubéhu
fizeni. Zakon spojuje pocatek béhu subjektivni lhity primo se zjisténim, ze dan ma byt
rozdilna od posledni znamé dané. Tuto skute¢nost zalobkyné zjistila jiz z rozsudku, jimz
byly faktury vystavené spole¢nosti CD Cargo shlediny neopodstatnénymi. Z toho mohla
a méla i pti obvyklych (nikoli nutné odbornych) znalostech sama dovodit, ze ji odvedena
dan zaplnéni ztéchto faktur nebyla odvedena duvodné. Meéstsky soud uzavrel,
ze pro pocatek béhu subjektivni lhity pro podani dodateéného danového pfiznani byl
rozhodny den 12. 7. 2016; lhata tedy uplynula poslednim dnem mésice srpna 2016. Podala-li
zalobkyné dodate¢né danové pfiznani az dne 5. 10. 2016, ucinila tak az po marném uplynuti
lhaty.

II. Kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[9]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti obéma rozsudk@m méstského soudu obsahové
shodné kasacni stiznosti. Trva natom, ze daniovy rad nestanovuje subjektivni lhatu
pro podani danového prfiznani nanizsi danovou povinnost. Jazykovy vyklad, o ktery
se primarné optel méstsky soud pfi interpretaci § 141 odst. 2 daniového radu, nemtze byt
ve svétle judikatury Ustavniho soudu rozhodujici vikladovou metodou. Dévodova zprava
k § 141 odst. 2 danového radu uvadi, ze ,,zdsadni zména se navrbuje obledné moznosti uplatnit
dodatecné priznani nebo dodatecné vyictovani na nizsi dan. Odst. 2 stanovi podminky, za nichz
[ze toto dodatecné dariové tvrzeni na dar niZsi podat, pricemz je pro néj stanovena stejnd lhita
jako pripodani dodatecnébo priznani nebo dodatecného vyictovani na dari wvyssi. Lhbita
se tak oproti stdvajici pravni pravé prodluzuje na stejnou dobu, po kterou trvi povinnost
poddvat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini na darvi vyssi.“ Vzhledem
k tomu, ze povinnost darfiového subjektu podat dodateéné dariové ptriznani na danovou
povinnost vyssi trva dle § 141 odst. 1 danového radu po celou dobu béhu lhuty
pro stanoveni dané, je zfejmé, ze po stejnou dobu trva rovnéz pravo danového subjektu
na podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi. Ustanoveni § 141 odst. 2 danového
fadu tedy svym odkazem smétuje ke lhiité pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového
tadu, nikoli k jednomési¢ni subjektivni lhaté dle § 141 odst. 1 tohoto zakona.

[10] Vevztahu ksubjektivni lhaté se nemtze jednat o lhttu prekluzivni, nybrz
poradkovou. Pokud by se jednalo o subjektivni lhttu prekluzivni, potom by nutné musela
byt prekluzivni lhttou i lhiita pro podani daniového priznani na dan vyssi dle § 141 odst. 1
v 4 V7 / 4 v M v 4 k4 v / / v 4 4

danového fadu. Takovy zavér je vSak absurdni, nebotf napf. Gmyslnym zmeskanim
subjektivni lhuty by se danovy subjekt efektivné vyhnul povinnosti podat dodatecné danové
ptriznani nadan vyssi. Odkazoval-li méstsky soud v napadeném rozsudku na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ta se tykala predchozi pravni Gpravy, ktera byla
odlisna. Jak subjektivni lhata pro podani dodatecného daniového priznani na dan vyss,
tak i subjektivni lhtta pro podani dodate¢ného danového ptiznani na dan nizsi, je lhitou
poradkovou. Slouzi k urCeni okamziku vyméreni dané ¢ik uréeni, zda doslo k podani

v 4 v 4 Ve 4 4 v vVv/ v M o \4 4
dodate¢ného danového pfiznani na dan vyssi véas, anebo zdaje zde duvod pro ulozeni
pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu.

[11] Podle § 144 odst. 2 daniového fadu se za den doruceni dodatecného platebnibo vyméru
dariovému subjektu povaZuje posledni den Ibity pro podini dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovani, a bylo-li dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vysictovani
podino opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Zakon tak vyslovné predpoklada situaci, kdy
dojde k opozdénému podani dodate¢ného danového pfiznani, tj. ke zmeskani subjektivni
lhtty, a presto dojde k vyméreni dané.

[12]  Subjektivni lhttu k podani dodateéného daniového priznani na nizsi dan lze pfirovnat
ke lhaté pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 darnoveho fadu, s tim,
ze ani tato lhuta neni svou povahou prekluzivni. Ostatné s nedodrzenim lhuty dle § 141
odst. 2 neni vyslovné spojovan zanik prava, jako je tomu naopak v pripadé lhit uvedenych
v § 71 odst. 3, § 107 odst. 3 a 4, § 228 odst. 1 a § 155 odst. 7 daniového radu.

[13]  Tteti okruh kasacnich namitek se tyka nespravného urceni pocatku béhu subjektivni
lhity (pro pfipad, ze soud shleda existenci této lhuty pro podani dodatecného danového
Ve 4 4 v *VV/ 4 M 4 v v \4 A / 4 v
priznani na dan niz$1). Tyto namitky vzhledem k zavéru, k némuz rozsifeny senat dospél

(viz nize), neni treba blize rekapitulovat.
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[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem odmitl argumentaci stézovatelky
dovozujici poradkovy charakter subjektivni lhity poukazem na § 144 odst. 2 danového
"4 /4 4 / 4 VvV 4 v 4 v 4
fadu. Uvedené ustanoveni se zabyva doméfenim dané v souladu stvrzenim danoveho

. . . Ve vV ’ Vv Ve VvV 4 v
subjektu a upravuje shodnou logikou postupy privyméreni dané a pri doméreni dané
v ptipadech, kdy spravce dané nemél pochybnosti o spravnosti, uplnosti ¢i prikaznosti
radného ¢i dodatecného danového priznani. V posuzovaném pripadé vsak k domérfeni dané
v souladu s podanym dodate¢nym daniovym pfiznanim nedoslo. Ani v otazce pocatku béhu
subjektivni lhuty k podani dodate¢ného danového prfiznani na niz$i dariovou povinnost
zalovany nesouhlasil se stézovatelkou. Ani jeho nazor k této otazce neni treba podrobnéji
reprodukovat.

IV. Divody predlozeni véci rozsitenému senatu

[15] Druhy senat NSS, kterému byla véc ptidélena, spojil fizeni o obou kasa¢nich
stiznostech podanych stézovatelkou dle § 39 odst. 1 s.f.s. ke spoleénému projednani.
Zaroven véc postoupil roz$irenému senatu.

[16] Postupujici senat pii predbézném posuzovani véci zjistil, ze Nejvyssi spravai soud
se k otazce existence subjektivni lhity pro podani dodatecného danového priznani na dan
nizsi jiz vyjadfil. Dosavadni judikatura ma zato, zZe pro podani dodate¢ného danového
priznani nadan niz$i plati vedle objektivni lhity projeho podani, odpovidajici lhuté
pro stanoveni dané, i lhtta subjektivni, jez skon¢i koncem meésice nasledujictho po mésici,
vnémz dariovy subjekt zjisti, ze dan ma byt nizs$i nez posledni znama dan. Uvedl to
v rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢.j.5 Afs 237/2018 - 41, a v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 1 Afs 238/2014 - 52.

[17] Druhy senat naproti tomu dospél k odlisnému nazoru. Ze samotné dikce § 141
/ 4 v 4 /7 V7 4 4 /7 M / / 4 M M
vyplyva, ze centralni ¢asti celého ustanoveni je jeho odstavec 1, ktery se tyka povinnosti
danového subjektu podat danové pfiznani nadan vyssi. Odstavce 2 a3 aodstavec 4
pak upravuji opravnéni danioveho subjektu (tj. nikoli jeho povinnost) podat danové pfiznani
v *VVv/ Ve v 4 Ve 4 4 v v / M /. .. v 4 4 / v
nadan nizsi ¢idanové priznani se zménénymi udaji bez zmény posledni znamé dané.
Pravidla obsazena v uvedenych odstavcich pak predstavuji jakysi pokyn k obdobnému
{1 pfiméfenému uziti odstavce 1 stran ¢asovych parametru pri uplatnéni prav podle odstavca
2 a3 a podle odstavce 4. Ustanoveni o povinnosti tak ma byt obdobné ¢i pfiméfené uzito
/ ’ v/ ’ v . ° Vi Ve VV Vi v/ 7 . 7 Vv
na prava. Zakon zadného z téchto pojmu (,obdobné®, ,ptimérené) neuziva, nicméné pokyn
ke zhruba takovému zptsobu uziti pravidel o povinnosti na prava plyne zformulaci
VI g . o/ « / ’ . .
uzivajicich pojem ,ve lhatach podle odstavce 1, které lze nalézt jak v odstavei 2,
tak v odstavci 4.

[18] Zakonny text rozliSuje v pfipadech, kdy pouziva odkazy na odstavec 1, situace, kdy
(1)) odkazuje na cely tento odstavec (a snad tedy na obé lhtty) - jde o odstavce 2 a4 -,
a situace, kdy (i) odkazuje pouze na lhitu subjektivni (v odstavcich 6 a 7). Ve skutecnosti
v / . / . . v/ 7 ° « . v 7
ovsem formulace zakona jasné nejsou. V odstavci 4 se uziva slova ,lhaty“, tj. mnozného
Cisla, zatimco v odstavci 2 slova ,Jhtta® (jednotné ¢éislo), pricemz oba odstavce odkazuji vzdy
nacely odstavec 1 aoba upravuji podobnou materii (pravo, nikoli povinnost, podat
dodatec¢né danové priznani).

[19] Povaha objektivni lhaty k podani dodate¢ného danového pfiznani je vcelku
jasna - povinnost podat daniové priznani na dan vyssi zanika spolu se zanikem prava statu
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vymeérit dar, tedy uplynutim lhity pro stanoveni dané (viz zejm. § 148 odst. 1 véta prvni
daniového radu a dalsi ustanoveni o prodluzovani této lhaty). Pravnim nasledkem uplynuti
lhity je zde tedy zanik povinnosti datiové priznani podat. Z této logiky soucasné plyne
i poradkova, a nikoli prekluzivni povaha lhity subjektivni - povinnost podat dodateéné
priznani na dan vyssi konéi az uplynutim lhity pro stanoveni dané, trva tedy i poté, co
uplyne lhata subjektivni. Subjektivni lhtGta zde tedy narozdil od objektivni lhaty
nezpusobuje zanik povinnosti podat dodate¢né dariové priznani na dan nizsi; jeji nedodrzeni
ma pro danovy subjekt vést k jinému nasledku: povinnosti platit pokutu za opozdéné
tvrzeni dané a navic jesté penale, pokud by tuto povinnost nesplnil nikdy [§ 250 odst. 4
a§251 odst. 1 pism. a) danového fadu, viz téz § 251 odst. 4 vétu prvni téhoz zdkona
a contrario].

[20] Vesvétle vyse uvedeného je treba vykladat pravidla o lhutach tykajicich se prava
podle odstavce 2. Ze maji byt na situace dodateénych danovych priznani na dan nizsi uzita
’ o/ . 7 / .
ustanoveni o obou lhutach, snad plyne z dikce té ¢asti odstavee 2, ktera odkazuje na odstavec
1. Pokud jde o lhatu objektivni, je véc jasna. Slozitéjsi je vsak situace u subjektivni lhuty.
Pokyn zakonodarce ohledné subjektivni lhuty podle véty prvni odstavce 1 je takovy, jak
vySe vylozeno, ze pravnim nasledkem nedodrzeni této lhity danovym subjektem nema byt
zanik povinnosti danové priznani na dan vyssi podat, nybrz trvani této povinnosti i nadale
do jejitho zaniku uplynutim lhtty objektivni, ptipadné do jejtho zaniku opozdénym
v 4 v /4 4 4 4 i 4 v /7
splnénim, zasoucasného nastupu sekundarnich povinnosti sankéntho charakteru.
Takovouto sekundarni povinnost vsak nelze najit v pripadé, kdy podani dodateéného
danového priznani na dan niz$i je pravem, avsak nikoli povinnosti danového subjektu.
Zabéznych okolnosti by neucinéni relevantniho pravniho jednani, jez je v dispozici
A v o /7 7 oV 4 v o / o o_V
potencialné jednajictho (muze, ale nemusi relevantné jednat, a to podle své vile) ve lhtté
k tomu vymezené mélo veést k zaniku prava takto jednat. Vyslovna zminka o zaniku prava
podle odstavce 2 vsak chybi. V daflovém fadu nelze nalézt ani obecné ustanoveni, které
by subsidiarné uvadélo, ze marnym uplynutim lhaty k uplatnéni prava toto pravo zanika.

[21] Silnym argumentem pro zavér, ze i v pripadé podani dodate¢ného danového priznani
v *Vv/ 4 4 4 M i 4 o 4 /4 i 4 Ve 4 4

na dan niz$i nema mit uplynuti subjektivni lhaty za nasledek zanik prava toto ptiznani
podat, je § 144 odst. 1 azvlasté pak 2 danového radu, podle kterého [nleodchyluje-li
se domérovand dari od dané dodatecné tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem (...) Za den
doruceni dodatecného platebniho vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den Ibiity
pro podani dodatecného dariového priznini nebo dodatecnébo vyiictovini, a bylo-li dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyictovini poddano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.
Ze zavérené pasaze odstavce 2, jakoz ijinych dasti zminéného ustanoveni plyne,
v 4 4 Ve /7 N7/ / 4 M v / v / Ve 4 4 v vVv/
ze zakonodarce necini zadny rozdil mezi dodateénym dafiovym priznanim na dan vyssi
anadan niz$l. Sobéma zachazi stejné iohledné dne doruleni fiktivniho platebniho
/ v M / v/ 7/ 4 v v / v 4 Ve 4 4 4 v v v
vymeéru - u obou zejména pocita s tim, ze dodate¢né danove priznani bylo podano opozdéné.
Stézi opozdénost muze spojovat s objektivni lhatou, nebotf ta je svazana se lhatou
4 v A% M M v VVe Ve VVe v v 4

pro stanoveni dané, v niz jediné lze vymeéfit ¢i doméfit dan (§ 148 odst. 1 véta prvni
danového fadu a contrario). Podani dodate¢ného danového pfiznani po lhaté pro stanoveni
dané proto nemuze vést k dodate¢nému vymeéreni dané platebnim vymérem, nybrz musi
vést k zastaveni danového fizeni. Pravidlo o dni vydani fiktivniho platebniho vyméru
v pripadé opozdéného podani dodateéného danového priznani se tedy musi vztahovat
na nedodrzenti jiné lhuty, pricemz jina nez subjektivni nepada v tvahu. I uvedené ustanoventi
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tedy naznaluje, ze u prava podat dodate¢né danové pfiznani na dan nizs$i subjektivni lhiita
bud viibec nent, anebo je, ale ne takova, ze by jeji marné uplynuti znamenalo zanik prava
toto priznani podat.

[22] Pokud zakonodarce na pravo podat dodate¢né daniové priznani na dan nizsi vskutku
chtél vztahnout obdobu subjektivni lhity podle véty prvai odstavee 1 (a toto mozna mél
/. /4 i M o 4 o v
v umyslu, odkazal-li v odstavci 2 na lhatu podle celého odstavce 1, tedy na lhiitu tvofenou
kombinaci lhuty subjektivni a objektivni), mél by mit tento jeho normativni podin néjaky
/4 4 4 bl v i 4 4 4 4 M I v v v/ M
pravni nasledek, nebot obecné vzato racionalni zakonodarce jen vyjimecné tvori pravidla
chovani bez pravnich nasledku. Jedinym myslitelnym pravnim nasledkem nedodrzeni
subjektivni lhuty v takovém ptipadé mutze byt zanik prava podat dodatecné daniové priznani
marnym uplynutim subjektivni lhaty k jeho podani, a dovodit tento nasledek z obecnych
principu prava a ze smyslu a Gcelu lhat jako nastroju k dosazeni pravni jistoty. To by bylo
obecné vzato mozné 1iveverejném pravu, ovSem jen za predpokladu, ze by nedoslo
ke zkraceni prav danového subjektu oproti rozsahu prav, jenz plyne z prostého znéni
zakona. Vyklad danovych zakond nad ramec prostého znéni zakona zpusobem, jenz jde
k tizi daniového subjektu, je totiz zasadné nepripustny. Princip in dubio pro libertate je
ostatné fadu let soucasti stalé judikatury NSS.

[23] Postupujici senat uzavtel, ze v dusledku nejasnosti zakonné upravy je pravidlo,
ze dodateéné danové priznani na dan nizsi je tfeba podat do konce mésice nasledujiciho

v 7 4 v / M .. M v M v 4 4
po meésici, ve kterém danovy subjekt zjistil, Zejeho dan byla stanovena v nespravné
vysi (pokud  vskutku takové pravidlo zodstavce2 vkombinaci s odstavcem 1
plyne), imperfektni, tedy pravnim pravidlem, jehoz nedodrzeni nema pravni nasledek.
V takovém pripadé je jedinym Casovym omezenim prava podat dodatecné danové priznani
na dan nizsi objektivni lhita spojena se lhutou pro stanoveni dané.

[24] Dal$im silnym argumentem pro uvedeny zavér jsou irozdily v podminkach
pro splnéni povinnosti podat dodate¢né dariové priznani na dan vyssi a pro vyuziti prava
v 4 v 4 Ve / 4 v *VVv/ M M M 4
podat dodate¢né danové priznani na dan nizsi. U povinnosti se v odstavci 1 vychazi z toho,
ze danovy subjekt je povinen urcitym zpusobem (a v urcité lhaté) jednat, zjisti-li, Ze dari ma
byt vyssi nez posledni zndmd dan. V odstavci 2 vsak je danovy subjekt opravnén ve lhaté
v / v / Ve 4 4 v *VVv/ A2 4 4 4 v
podle odstavce 1 podat dodateéné danové priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan,
jestlize dani byla pravomocné stanovena v nespravné vysi. U prava podat dodateéné danove
Ve / 4 v *VVv/ 4 M o v/ 7 M i 4
priznani na dan niz$i tedy text zakona v odstavci 2 vibec neuziva onoho subjektivniho
VeV M 4 4 v 4 v M i 4 o i vV _V 4 /
prvku, nanéjz je navazano zapoceti béhu subjektivni lhity, asice zjisténi samotného
danového subjektu, ze dan ma byt nizsi nez posledni znama dan. Zakon zmiruje jiny
rozhodny rys - objektivai skuteCnost pravomocného stanoveni dané v nespravné vysi.
Pokud by racionalni zakonodarce chtél, aby i u prava podle odstavce 2 mélo byt rozhodnym
*eV_V 4 4 vV /4 . \4 v 4 / *VVv/ \4 4 4 4 vV
rysem zjisténi samotného daniového subjektu, Ze dann ma byt nizsi nez posledni znama dan,
lze predpokladat, ze byivtomto odstavci wuzil stejnych slov, zvlasté pak uéinil-li
tak v jinych ohledech (zakon zejména pro oba typy situaci dusledné uziva shodnych pojmut
»dan ma byt vys$i/nizsi nez posledni znama dan®). Je tedy velmi dobre mozné,
\4 4 4 v M / vV v 4 v / Ve 4 4 v *Vv/
ze zakonodarce ve skute¢nosti nezamyslel u dodatecného danového pfiznani na dan nizsi
zavadét vedle objektivni lhaty navazané nalhutu pro stanoveni dané ilhatu subjektivni
a odkaz na ,lhttu podle odstavce 1“ minil (jazykové nedtsledné) pouze jako odkaz na lhitu
objektivni, zakotvenou ve druhé vété odstavce 2, nebot zamyslel po celou dobu béhu této
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objektivni lhity danovému subjektu umoznit provést korekci danové povinnosti v jeho
prospéch.

[25]  Stat ostatné nic netrati na tom, uplatni-li danovy subjekt své pravo podat dodateéné
danové priznani nadan niz$i pozdéji nez bezprostfedné poté, co si ohledné konkrétni
danové povinnosti uvédomi, ze takové pravo ma. Jedinym tcelem aplikace subjektivni lhity
na opravnéni k podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi by byla pravni jistota,
ze z dtvodu, od jehoz zjisténi danovym subjektem by subjektivni lhita zadala bézet,
by po jejim uplynuti jiz nebylo mozno toto priznani podat. Uvedeny dusledek je ovsem
ve znacném napéti se zakladnim cilem spravy dani, a sice spravnym zjisténim a stanovenim
dani (§ 1 odst. 2 danového fadu).

[26] Podle nazoru postupujiciho senatu je tedy jedinym ¢asovym omezenim prava podat
dodate¢né danové priznani na dan nizsi objektivai lhata spojena se lhitou pro stanoveni
dané. Tento pravni nazor vsak druhy senat nemuize zaujmout sam, nebot by se odchylil

4 4 /4 eV ./ v /4 i / 4 M VVv/ /4 4
od pravniho nazoru jiz vyjadreného ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu.

V. Pravomoc roz$ifeného senitu

[27] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku

(§ 17 odst. 1s. 1. s.).

[28] Oweril, ze v rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 237/2018 - 41, bodech 30 az 33,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatelka nedodrzela ani subjektivni Ihitu pro poddni
dodatecného dariového prizndni podle § 141 odst. 1 a 2 dariového 7ddu. (...) StéZovatelka méla
podat dariové priznani do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zjistila, Ze dari byla
stanovena v nespravné vysi. Skutecnost (tvrzeni stéZovatelky), Ze Cist plnéni z ledna 2013 nebyla
doddna a dalsi st byla reklamovdna, musela byt stéZovatelce nepochybné znama nejpozdéji dne
31. 5. 2013, nebor tohoto dne vystavila dobropis 6313. Subjektivni [hita pro podani dodatecného
dariového ptizndni proto marné uplynula dne 30. 6. 2013. (...) stéZovatelka nebyla opravnéna
provést opravu dané v dodatecném dariovém priznani ve smyslu § 43 ZDPH a§ 141 odst. 2
dariového 7ddu jiZz proto, Ze nedodrzZela anijednu z Ibiit pro podini dodatecného dariového
priznani.”“ Podobné v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, €. j. 1 Afs 238/2014 - 52, bod 23, Nejvysst
spravni soud uvedl, ze ,podle tohoto ustanoveni (§ 141 odst. 2 dariového 7ddu) byl dariovy
subjekt opravnén wve lhité podle odstavce 1 citovaného ustanoveni podat dodatecné dariové
priznani nebo dodatecné vyictovani na dan niZsi, nez byla posledni znamd dan, jestlize vysly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nasvédcuji tomu, Ze dari byla stanovena v nespravné
vysi. Lhitou bylo treba rozumét dle§ 141 odst. 1 dariovébo 7ddu dobu do konce mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém dariovy subjekt predmétné skutecnosti zjistil.“ Z uvedeného je
ztejmé, ze prinejmensim v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud shledal, ze danovy
subjekt ma pravo podat dodate¢né danové priznani na dan nizsi dle § 141 odst. 2 danového
radu pouze ,ve lhuté dle odst. 1%, ktera zahrnuje vedle objektivni lhity pro stanoveni dané
téz lhttu subjektivni, ktera bézi do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz se danovy
subjekt dozvédél, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, tj. vyssi, nez méla byrt.

[29] V nyni projednavané véci se postupujici senat proti tomuto nazoru prvniho a pateho
senatu vymezuje, a naopak se ztotozruje s nazorem stézovatelky, ze subjektivni lhitu
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stanovenou v § 141 odst. 1 danového radu pro povinnost podat dodate¢né dariové ptiznani

v Vv/ o i 4 v 4 v /4 v 4 Ve 4 4 v
na dan vyssi nelze vibec aplikovat na opravnéni podat dodatecné danové priznani na dan
niz$i dle § 141 odst. 2 danového radu.

[30] Pro zalozeni pravomoci rozsifeného senatu je podstatné to, ze druhy senat v usneseni
o postoupeni této véci rozsifenému senatu dospél k nazoru odlisnému od nazoru
vysloveného v rozsudcich ¢.j.5 Afs237/2018-41 ac.j. 1 Afs 238/2014 - 52. Pravomoc
rozsifeného senatu k rozhodnuti o této otazce je tedy dana.

VI. Nézor rozsifeného senatu na spornou pravni otazku

[31] Jadrem sporu v posuzované véci je vyklad § 141 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 1
danovéeho fadu.

[32] Ustanoveni § 141 danového tadu zni (zduraznéni doplnil roz$ireny senat):

§ 141
Dodatecné dariové prizndni a dodatecné vysictovini

(1) Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byr vyssi neZ posledni znamd dar, je povinen podat do konce
mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné
vyictovini a ve stejné Ibiité rozdilnou Cistku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lhita
pro stanoveni dané. Posledni znimd dari je vyslednd dari, jak byla spravcem dané dosud pravomocné
stanovena v dosavadnim priibébu dariového ¥izeni o této dani.

(2) Dariovy subjekt je opravnén we lbité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové piiznini
nebo dodatecné vyiictovini na dari niZst, nez je posledni znamd dan, jestliZe dari byla pravomocné
stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém prizndni nebo dodatecném wvyictovini
nelze namitat vady postupu spravce dané.

(3) Dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini na dari nizsi, nez je posledni znimd dan,
neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vyplyvi posledni zndma dani, bylo ucinéno
podle pomiicek nebo vydino na zakladé sjednini dané.

(4) Dariovy subjekt je opravnén wve lhitdch podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznini
nebo dodatecné vyictovini, kterym se neméni posledni zndmd dati, ale pouze ddaje dariovym
subjektem dvive rorzené.

(5) V dodatecném dariovém p¥iznini nebo dodatecném vyictovani uvede dariovy subjekt rozdil oproti
posledni znamé dani a den jebo zjisténi; v pripadé dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného
vyictovant podle odstavcii 2 a 4 uvede i ditvody pro jeho poddn.

(6) Lbiita podle odstavce 1 véty prumi nebéZi po dobu, kdy neni ptipustné podat dodatecné dariové
priznani nebo dodatecné vyictovani.

(7) Dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem je splatnd v nabradni Ibité splatnosti, kterd je shodnd
s Ibhiitou podle odstavce 1 véty proni.

[33] Z hlediska gramatického vykladu je nejprve tfeba upozornit, ze v odstavci 1, ktery
se tyka podani dodatecného datiového priznani na dan vyssi nez posledni znama dan, jsou
uvedeny dvé lhity. V prvni vété je stanovena lhita subjektivni, ktera se odviji ode dne, kdy
danovy subjekt zjistil, Ze jeho skuteéna dariova povinnost je odli$na od dané pravomocné
stanovené spravcem dané. Ve druhé vété pak je pro podani dodate¢ného daniového ptiznani
stanovena lhita objektivni, ktera je shodna se lhitou pro stanoveni dané (§ 148 danového
fadu). Nato pak navazuji dalsi ustanoveni obsazena v § 141 datového radu. V odstavci
Sestétm a sedmém se vyslovné odkazuje nalhtGtu obsazenou v ,odstavci 1 vété proni,
tj. na subjektivni lhatu. V odstavci 4 se odkazuje na obé /bty stanovené v odstavei 1,
tj. lhitu subjektivni i objektivni.
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[34] Od takto jednoznacné v jednotlivych odstavcich § 141 datiového fadu stanovenych
lhit se pak odlisuje odstavec 2, ktery odkazuje na ,/biitu podle odstavce 1%, aniz by vsak jasné
specifikoval, na kterou ze lhit stanovenych v odstavci 1 odkazuje (zda na lhiitu subjektivni
nebo na lhtu objektivni). V legislativni Cinnosti plati zasada, ze pokud je zamérem
zakonodarce oznalit stejny predmét ¢i stanovit shodné pravidlo, pouzije k tomu shodného
vyrazu. Naopak pokud pouzije jinych slov (vyrazl), jde o indikator, ze vyznam takto
pouzitych odlisnych slov ma byt zpravidla vykladan rovnéz odlisné (zasada terminologicke
jednoty, resp. zakazu synonymického vykladu, blize srov. Wintr, J.: Metody a zdsady
interpretace prdva, Praha, Auditorium, 2013, str. 53 - 56). To plati predevsim pri vykladu
ruznych ustanoveni téhoz predpisu, a tim spise je teba tuto zasadu zohlednit pri vykladu
jediného ustanoveni (zde § 141 danového radu). Pii zohlednéni této zasady pak lze uéinit
zaveér, ze slovy ,ve lbité podle odstavce 1“ pouzitymi v § 141 odst. 2 neni minéna lhita
subjektivni, nebot v takovém pripadé by zakonodarce logicky pouzil stejnych slov jako
v odstavcich 6 a7 (. ,/biita podle odstavce 1 véty proni“, které nepochybné odkazuji praveé
na tuto lhutu. Slova pouzita na zacatku odstavce druhého pak ztejmé nemaji byt vykladana
ani tak, ze by odkazovala na obé lhaty stanovené v odstavci 1, nebot v takovém pripadé
by byl pouzit stejny vyraz jako v odstavci 4 (,ve lbiitdch podle odstavce 1%), ktery jasné
odkazuje na subjektivni iobjektivni lhitu stanovenou v prvnim odstavci. Vylucovaci
metodou potom lze dospét k zavéru, ze sejedna o lhttu objektivni, jako onu ,lhiitu
podle odstavce 1%, na niz odstavec 2 odkazuje.

[35] Je ostatné logické, zelhatou podle odstavce 1 musi byt minéna pravé lhtta
objektivni. Pokud by tomu tak nebylo, vedlo by to k zavéru, ze dodate¢né danové priznani
na dan nizsi je mozné podat i po uplynuti lhity pro stanoveni dané. To by ovsem bylo
absurdni, nebot takové podani by nemohlo vést k doméreni dané dle § 143 danového radu.

[36] Rozsifeny senat sije védom toho, ze ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a uicelu (k CemuZ slonzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.).” (nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, &. 30/1998 Sb.). Shora naznateny vyklad § 141 odst. 2
danového fadu udinény gramatickou metodou je proto nutné ovéftit za pomoci dalsich
vykladovych metod.

[37] Prihistorickém vykladu zakont lze zpravidla vychazet zvule historického
zakonodarce zjistitelné napt. z davodové zpravy k danému predpisu, je-li k dispozici,
zejména pokud z historie projednavani v zakonodarnych organech nevyplyva vile odchylit
se od puvodniho predlozeného navrhu, k némuz byla divodova zprava zpracovana.
Zejména je tedy treba ovéfit, zda vysledné schvaleny text daného ustanoveni odpovida
zpracovanému navrhu, k némuz se divodova zprava vyjadtuje, respektive, zda z debaty
zakonodarct (zachycené ve stenografickych zaznamech z jednani Poslanecké snémovny
¢iSenatu) nelze seznat jiny tUmysl, ktery by zamér vyjadfeny v duvodové zpravé
relativizoval ¢i mu protifecil (srov. k tomu obecné usneseni rozsifeného senatu ze dne
11. 11. 2021, &. 4 Ao 3/2021 - 117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS, ,obnisko nikazy“, body 24, 29
a 30).

[38] V pripadé danového radu lze uvést, ze byl projednavan Parlamentem jako vladni
navrh zakona (snémovni tisk ¢. 685/0, funkcéni obdobi 2006 - 2010). Ustanoveni § 141
nebylo v pribéhu projednavani navrhu jakkoli dotéeno zménami, navrhované znéni je
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shodné se znénim schvalenym, vCetné oznaceni jako § 141. (Rozsifeny senat zde upozornuje,
ze ackoli § 141 byl nasledné novelizovan s G¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
shora citované relevantni ¢asti tohoto ustanoveni tykajici se lhiit nijak zménou dotéeny
nebyly.) Anizprubéhu diskusi ve Snémovné avSenatu nelze zjistit cokoli, co
by modifikovalo zamér vyjadreny v dGvodové zpravé.

[39] Duvodova zprava k § 141 odst. 2 daniového tadu uvadi nasledujict: ,,Zdsadni zména
se navrbuje obledné mozZnosti uplatnit dodatecné priznini nebo dodatecné vyictovini na nizst
darni. Odstavec 2 stanovi podminky, za nichZ lze toto dodatecné dariové tvrzeni na dari nizsi
podat, pricemz je pronéj stanovena stejnd lhita jako p¥ipodani dodatecného priznini
nebo dodatecného vyictovini na dari vyssi. Lhiita se tak oproti stavajici pravni vipravé prodluzuje
na stejnou dobu, po kterou trvd povinnost podavat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vyictovini na dan vyssi.“ (podtrzeni doplnil roz$iteny senat). Z citované pasize nevyplyva
zamér tvurct tohoto ustanoveni vazat opravnéni k podani dodatecného danového ptiznani
na dan niz$i na béh subjektivni lhity, nybrz pouze zamér omezit toto opravnéni lhatou
objektivni (tj. lhitou pro stanoveni dané).

[40] Zdelze pripomenout, ze v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
uc¢inném do konce roku 2010, bylo dodateéné danové priznani upraveno v § 41, jehoz
odstavec 1 (prvni tti véty) znél takto: ,Zjisti-li dariovy subjekt, Ze jeho dariovd povinnost md
byt vyssi nebo dariovd ztrata nizsi, nez jeho posledni znama dariovd povinnost, je povinen
predlozit do konce mésice ndsledujiciho po tomto zjisténi dodatecné priznini nebo hldsen.
V dodatecném dariovém priznini nebo hlaseni uvede dariovy subjekt iden zjisténi divodii
pro jeho podani. V této lhité je dodatecnd dani téZ splatnd. Nestanovi-li tento nebo jiny dariovy
zdkon jinak, dodatecné dariové priznani nebo hlaseni na dariovou povinnost nizsi nebo dariovou
ztratu vyssi lze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, ato wvestejné Ibiité, kterd je
stanovena pro dodatecné dariové priznani nebo bliseni na dariovou povinnost vyss{
nebo dariovou ztrdtu nizsi; iicinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho poddini.”

[41] Zavéru o moznosti podat dodatecné danové priznani na dan nizsi po celou dobu béhu
. - / ° / v .. . . . / ’ v
(objektivni) lhity pro stanoveni dané nijak neodporuje ani teleologicky vyklad, ostatné
priléhavé Gvahy v tomto sméru uvedl druhy senat v usneseni o postoupeni véci rozsirenému
4 4 4 v 4 v 4 M M 4 /4 4 /
senatu. Takové opravnéni danového subjektu je zcela v souladu s cilem spravy dani, kterym
M 4 / vV _V 4 4 v v v / v / Ve 4 4 M 4
je spravné zjisténi astanoveni dané; ostatné dodate¢né danové priznani jako zaklad
pro naplnéni tohoto cile uvadi vyslovné § 1 odst. 3 danového fadu. Vefejné rozpocty
v dusledku liknavosti danového subjektu pti uplatnéni jeho prava na podani dodatecného
danového pfiznani na dan nizsi nebudou nelegitimné poskozeny. Prostredky odpovidajici
v/ 4 v i / oV o 4 4 v 4 Ve 4 4 v
ptripadnému preplatku na dani, ktery muze v dusledku podani danového ptiznani na dan
*VVv/ 4 / 4 v 4 v / v / Ve 4 4
nizsi a nasledného stanoveni dané v souladu stimto dodatecnym datovym ptriznanim
M M *Vv .. / v o /4 4 v / A / Ve 4 4
vzniknout, nejsou totiz nijak troceny; divodem pro podani dodatecného danového priznani
na dan nizsi nemuze byt pochybeni spravce dané (§ 141 odst. 2 na konci danového fadu),
které by jinak mohlo mit (pfi splnéni dalsich podminek) za nasledek povinnost zaplatit Grok
z nespravneé stanovené dané dle § 254 danového radu. Pripadné odlozeni podani dodateéného
danového pfiznani na dar nizsi tak mtze pfinést urc¢itou ujmu pouze samotnému dafiovému
subjektu, ktery tak prodluzuje dobu, po kterou nemuze nakladat s dani, kterou uhradil
v nespravne (vyssi) vysi.

[42] Chybé¢jici subjektivni lhata dle § 141 odst. 1 vété prvni danového radu ve vztahu
k dodatecnému dariovému priznani na dan nizsi pak neznamena ani ohrozeni samotného
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smyslu aGcelu lhat. Tim je ,sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovani prdav, resp.
pravomoct, asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména diileZitou roli
z hlediska dokazovini v pripadech spori), urychleni procesu rozhodovini s cilem reilného
dosazeni zamyslenych cilii. Tyto ditvody vedly k zavedeni Ibiit jiZ pred tisici lety.“ (shora cit.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, té# rozsudek roziifeného sendtu ze dne
23.2.2022, &. 4 As 65/2018 - 85, &. 4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS KLAS, bod 97). Opravnéni
podat dariové pfiznani na dan nizsi totiz bude 1 nadale omezeno lhitou objektivni, tj. lhitou
pro stanoveni dané.

[43] Zbyva dodat, ze protéjskem opravnéni daniového subjektu podat dodateéné danové
priznani na dan nizsi (v pripadé, ze danovy subjekt zjisti, ze dan byla stanovena v nespravné
vy$i) je opravnéni spravce dané zahajit danovou kontrolu a doméfit dan z moci uredni (srov.
§ 143 odst. 1 datového fadu). Danovy fad pak takové opravnéni spravce dané rovnéz
omezuje pouze lhitou pro stanoveni dané, aniz by stanovil jakoukoli subjektivni lhttu.
Pottebu wurcité rovnovahy meziopravnénimi spravce dané adarového subjektu
pti moznosti dosahnout revize stanovené dané zohlednil ostatné rozsireny senat v usneseni
ze dne 2.8.2007, ¢.j.1 Afs20/2006-60, <. 1438/2008 Sb. NSS, nakteré poukazuje
i stézovatelka. Rozsifeny senat zde uvedl, ze ,dariovy subjekt, kterému vznikd dle ustanoveni
§ 41 odst. 1 d. ¥ moZnost predloZit dodatecné dariové priznani proto, Ze jeho dariova povinnost
mad byt niZsi nebo dariovd ztrdta vyssi, je miiZe platné podat v tychz objektivnich lhitdch, jaké
zakon stanovi spravci dané pro vyméreni dané, doméveni dané. (...) je nutné odmitnout vyklad,
ktery by omezil Ibiity pro podani dodatecného dariového priznani z divodu dariové povinnosti
vy anebo dariové ztraty miZi pro dariovy subjekt na lbitu mésicni subjektioni a triletou
objektivni, zatimco spravce dané by mohl provddeér dariovou kontrolu za stejné zdariovaci obdobr,
a to i opakované, v maximalni Ibiité deseti let.“ Je treba upfesnit, ze v uvedeném usneseni
se roz$ireny senat zabyval otazkou béhu objektivni lhtity pro podani dodate¢ného danového
priznani dle § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku.

[44] Ipokud by rozsiteny senat vedle gramatického vykladu predestfeného vyse
povazoval za srovnatelné presvédcivy i takovy jazykovy vyklad Gvodni dasti § 141 odst. 2
danového fadu, ktery prijal méstsky soud v napadenych rozsudcich aktery prosazuje
zalovany, tj. ze slova ,ve lhuté podle odstavce 1“ mohou znamenat odkaz na obé lhuty
uvedené v odstavci 1, nevedlo by to k odlisSnému zavéru. Jak totiz rozsifeny senat uvedl jiz
vrozsudku ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, véc
Komercni banka, bod 57, je tieba diisledné trvat na tom, aby podminky zaklidajici dariovou
povinnost (témi je nutno rozumét i podminky omezeni prava svoji dariovou povinnost sniZit)
byly stanoveny v zdakoné dostatecné jednoznacnym zpisobem. (...) Neni-li tomu tak, nelze
prislusna ustanoveni aplikovat k tiZi soukromé osoby, nybrz k tiZi statu.” Princip in dubio mitius
rozsifeny senat dale zopakoval v radé dalsich rozhodnuti, srov. napt. usneseni ze dne
16.2.2016, ¢.j.10 Afs 186/2014 - 60, ¢.3396/2016 Sb. NSS, véc Spolana, bod 34,
nebo usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, véc Vracent
soudniho poplatku p7i odmitnuti zaloby NSS, bod 44. Jak bylo shora vysvétleno, jazykovy
vyklad nevztahuyjici odkaz v § 141 odst. 2 danového fadu na subjektivni lhiitu uvedenou
v § 141 odst. 1 vété prvni danového fadu je pfinejmensim srovnatelné presvédcivy jako
vyklad prijaty méstskym soudem (resp. 1Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich
¢. .5 Afs 237/2018 - 41 al.j. 1 Afs 238/2014 - 52), navic tento vyklad pfijaty rozsirenym
senatem podporuji 1 dalsi vykladové metody. Presvéd¢ivost opacného vykladu je ostatné
znacné oslabena jiz tim, ze nutné predpoklada legislativné technickou neduslednost
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zakonodarce, ktery mohl ve vykladaném ustanoveni pouzit jasné formulace vyuzité
v dalsich odstavcich, avsak neudinil tak.

[45] Rozsifeny senat zavérem upozormiuje, ze v posuzované veéci se jedna o dan z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi brezen a Cervenec 2008. V této dobé neexistovala dostate¢na
implementace prava naopravu dané zptridané hodnoty dlecl. 90 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
mimo prfipady uvedené v § 42 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2011. Proto pravo platce dané vyplyvajici z uvedeného primo
Gc¢inného ustanoveni smérnice muselo byt realizovano pomoci nejblizsiho nastroje ceského
danového  prava, tj. dodatecného danového prfiznani (rozsudek z8.11.2012,
C.j. 7 Afs 75/2012 - 47). Od 1. 4. 2011 s Géinnosti zakona ¢. 47/2011 Sb. zakonodarce tento
nedostatek odstranil a umoznil v § 43 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty opravu dané
1v jinych pfipadech. I takova oprava se sice déje podanim dodate¢ného danového priznani,
pro jeho uplatnéni je vsak stanovena v § 43 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty zvlastni
lhtta (do tri let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost pfiznat ptvodni
plnéni). Pro obdobi od dubna 2011 se tedy jiz lhita stanovena v § 43 odst. 4 zakona o dani
z ptidané hodnoty pro opravu dané z pridané hodnoty uzije namisto obecné lhuty
pro podani dodate¢ného dariového priznani na dan nizsi stanovené v § 141 odst. 2 darfiového
fadu.

VII. Shrouti nizoru rozéifeného senitu

[46] Rozsiteny senat tedy uzavira, ze danovy subjekt je opravnén podat dodatecné danové
priznani na dan nizsi ve 1htité pro stanoveni dané. Subjektivni lhita stanovena v § 141 odst. 1

vV_V 4 v 4 A4 v 7 4 7/ v 7 4 v /
vété prvni danového radu (do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém danovy
subjekt zjistil, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan) se pro podani dodateéného
danového priznani na dan nizsi nepouzije.

VIII. Zavér

[47] Vzhledem k pravé uvedenému jiz neni namisté zabyvat se dalsi argumentaci
stézovatelky, kterou uvedla pouze pro pripad, Ze by Nejvyssi spravni soud pritakal
v 4 \4 . M 4 o v /7 . v M
méstskému soudu v tom, ze subjektivni lhutu dle § 141 odst. 1 véty prvni je tfeba aplikovat
i v / v / Ve 4 4 v *VvVv/ 4 4 M / o4 v/ 4
ina dodatecné darové pfiznani nadan niz$i. Jedna se o namitky tykajici se pripadné
poradkové povahy takové subjektivni lhuty a rovnéz otazky okamziku, od néjz by zapocal
béh subjektivni lhaty v posuzované véci.

[48] Rozsiteny senat ze shora uvedenych dtvodu ptistoupil k rozhodnuti o véci same.
V posuzované véci meéstsky soud izalovany opteli svij zavér, ze stézovatelka nebyla
opravnéna k podani dodate¢nych danovych priznani na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi btezen a cervenec 2008, vylucné o nedodrzeni subjektivni lhity uvedené v § 141
odst. 1 vété prvni danového fadu. V pripadé obou kasaénimi stiznostmi napadenych
rozsudktu méstského soudu je proto naplnén davod pro jejich zruseni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[49] Zaroven v dalsim fizeni by méstsky soud nemohl uéinit nic jiného nez podle § 78
odst. 1 s. t. s. zrusit pro nezakonnost obé rozhodnuti zalovaného, proti nimz stézovatelka
podala zaloby. Roz$iteny senat proto obé rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 110 odst. 2
4 v v ’,." v / v/ v/ 4 v v / 4 4
pism. a) s.t.s. avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§78 odst.5 s. t.s. ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

IX. Rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] O nakladech fizeni rozhodl rozsifeny senat dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
adle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. Stézovatelka méla ve véci plny tuspéch, proto ma
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[51] Pred Méstskym soudem v Praze probihala dvé fizeni o zalobach stézovatelky
proti rozhodnutim zalovaného (stézovatelka sice podala proti obéma rozhodnutim jedinou
zalobu, méstsky soud vSak usnesenim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 9 Af 1/2018 - 24, vyloucil
zalobu proti rozhodnuti zalovaného (.. 49633/17/5100-41457-712281 k samostatnému
projednani). Stézovatelka zaplatila v fizenich pred méstskym soudem soudni poplatek 2 x
3000 K¢. Vobou tizenich byla stézovatelka zastupovana danovym poradcem, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty.

[52] V souvislosti se stanovenim odmény zastupce stézovatelky v fizenich o zalobach
rozsifeny senat pripomina vychodiska judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k tGpravé
odmeény zastupce ucastnika dle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktery se tyka vyse
odmeény za zastupovani ve vécech spojenych ke spole¢nému projednavani. Predevsim toto
ustanoveni dopada nejen na pripady, v nichz bylo vice fizeni spojeno ke spole¢nému
projednani rozhodnutim soudu dle § 39 odst. 1s. t. s., ale 1 na pripady, kdy byly samostatnée
véci spojeny do jediného fizeni dispozi¢nim tkonem zalobce, tj. kdy zalobce poda jedinou
zalobu proti vice rozhodnutim spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 11.1.2023,
C.j. 8 Afs 27/2021 - 67, C. 4446/2023 Sb. NSS, bod 42). Ve spravnim soudnictvi je totiz treba
povazovat za jednotlivou ,véc“ kazdé zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015 - 23). To vsak plati pouze v pripadé,
ze soud jednotliva zalobou napadena rozhodnuti nevyloudi k samostatnému projednani
dle § 39 odst. 2 s. 1. s. (cit. rozsudek C. j. 8 Afs 27/2021 - 67). Takto zjistény charakter celého
fizeni pak urcuje vys$i odmeény advokata za vSechny tkony udinéné v prabéhu celého tizent,
bez ohledu, zda byly ulinény pred spojenim (vyloucenim) véci, ¢ipoté (rozsudky INSS
zedne 21.7.2010, ¢.j.1 Afs 96/2009 - 87, ¢. 2149/2010 Sb.  NSS, ze dne 19. 4. 2013,
C.j. 7 Afs 58/2012 - 39, ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 9 Afs 8/2013 - 42, nebo ze dne 15. 5. 2020,
¢.j. 3 Afs 110/2018 - 38). Tento princip zohledriuje to, ze v pripadech véci posléze spojenych
ke spole¢nému projednani se zpravidla jedna o véci skutkové a pravné obdobné, u nichz
¢inéni samostatnych tkona v paralelné vedenych tizenich Casto znamena ,pouZiti zikladnich
funkci textového editoru CTRL+C a CTRL+V.“ ,Pro aplikaci § 12 odst. 3 advokdtnibo tarifu
tedy neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému projedndni, ale zda tak ucini.“ (cit.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87).

[53] V posuzovaném pripadé spojila dve ,véci“ ke spolecnému projednavani jiz
stézovatelka (podala jedinou zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovaného), avsak shora
uvedenym usnesenim meéstsky soud rozhodl o vylouceni jedné z obou véci k samostatnému
projednani. Z tohoto duvodu je tfeba v rizeni o zalobé kalkulovat odménu zastupce
stézovatelky v obou fizenich samostatné, ato bez Gpravy vyse odmény za Gkon dle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu.
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[54] 'V ftizeni sp.zn.9 Af 1/2018 ulinil danovy poradce ¢étyti tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 7. 5. 2018 a i¢ast na jednani
konaném u méstského soudu dne 6.11.2019). Zatyto tkony ma stézovatelka pravo
na nahradu odmeény svého zastupce ve vysi 4 x 3 100K¢ dle§7 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a rovnéz pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 cit. vyhlasky). Dan z pfidané hodnoty, kterou je treba k nahradé odmeény a hotovych
vydaja zastupce stézovatelky pridist, ¢ini 2 856 K¢.

[55] V tizeni vedeném pred méstskym soudem pod sp.zn.9 Af7/2018 se nekonalo
jednani, jinak zastupce stézovatelky ucinil stejné tkony, celkem tedy tfi. V tomto fizeni
proto ma stézovatelka pravo na nahradu odmeény svého zastupce ve vys$i 3 x 3 100 K¢
a nahradu jeho hotovych vydaji 3 x 300 K¢ a dan z pridané hodnoty 2 142 K¢.

[56] Celkem tedy ¢ini za obé fizeni pred méstskym soudem pravo na nahradu naklada
fizeni celkem 34 798 K¢.

[57] V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byla fizeni o dvou kasa¢nich stiznostech
. ° v / . v 7 . /7y ’

proti rozsudkim méstského soudu spojena ke spoleCnému projednani usnesenim INSS
ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 2 Afs 363/2019 - 39. Podle shora uvedené zasady proto pro celé
v/ 4 v . VVv/ 4 4 M v / Ve v / /4 4 vV Vv

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je treba tkony ucinéné zastupkyni stézovatelky
povazovat za ukony ucinéné ve spojeném rizeni; pritom paralelné (v obou fizenich zaroven)
u¢inéné utkony je tfeba povazovat za jediny Gkon ve véci a vysi odmény za néj upravit
dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu.

[58] Stézovatelka v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zaplatila soudni poplatek 2 x
5 000 K¢. Vzhledem k advokatnimu piimusu dle § 105 odst. 2 s. t. s. musela byt stézovatelka
zastoupena advokatkou. Ta ucinila v fizeni o kasa¢nich stiznostech dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacnich stiznosti). Podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu prispojeni véci ke spoleCnému projednani tvori tarifni hodnotu soudet tarifnich
hodnot spojenych véci, zde tedy 2 x 50 000 K¢, celkem 100 000 K¢. Odmeéna zastupkyné
stézovatelky cini dle § 7 cit. vyhlasky za kazdy tkon 5100 K¢, celkem tedy 10 200 K.
Stézovatelka ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji zastupkyné 2 x 300 K¢. Rozsifeny
senat overil, ze zastupkyné stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvys$uji o tuto dan ve vysi 2 268 K¢. Stézovatelka ma pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi celkem 23 068 K.

[59] Rozsiteny senat tedy ulozil zalovanému, aby stézovatelce zaplatil nahradu naklada

v/ 4 v 4 V4 /v A v i

fizeni o zalobach a kasac¢nich stiznostech v ¢astce celkem 57 866 K¢, a stanovil mu k tomu
Ve vV o . v 7 , , .

primérenou lhitu jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
V Brné dne 5. zari 2023

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



