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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti Zalovanému: Cesky batisky t¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2022,
C.j. 42 A 11/2020 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadnému zGCastniki  se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiZznosti Zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 14.2.2022, ¢.j. 42 A 11/2020 - 44, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba protirozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2020, ¢.j.SBS
09066/2020/CBU-23. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho batiského Gi¥adu pro Gzemi kraje Usteckého (dale jen ,OBU*) ze dne
13. 1. 2020, &. j. SBS 23264/2018/OBU-04/6 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Posledné
zminénym rozhodnutim OBU uznal Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 40a
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon) - dale jen ,horni zikon“, kterého se dopustila tim, Ze dne 30. 6. 2018 v rannich
hodinach védomé a timyslné neopravnéné vnikla s dal$imi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP
2018“ do dulniho dila - lomu Bilina, na rypadlo K 10000/K74, organizace Severoceské doly
a. s., kde je vykonavana hornicka ¢innost, kam je vstup zakazan, kde setrvala do 19:45 hod.,
kdy byla zaji$téna Policii CR z dévodu protipravniho jednani. Za spachani tohoto prestupku
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 13 000 K¢.

[2]  Krajsky soud se zabyval namitkou zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby, neshledal ji v§ak divodnou. Uvedl, Ze za pocatek béhu jednoleté promléect
doby je povazovan den nasledujici po dni spachani prestupku, tedy den 1.7.2018. Konec
promléeci doby tedy dle krajského soudu ptipadl na den 30. 6. 2019, pti¢em? OBU dne
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15. 1. 2019 vydal ptikaz & j. SBS 23264/2018/OBU-04/1, kterym uznal alobkyni vinnou
ze spachani prestupku. Ke dni vydani prikazu doslo k preruseni béhu promlceci doby
dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni Uc¢inném do 31.1.2022 (dale jen ,prestupkovy zikon®), a pocala bézet
promléeci doba nova, jejiz konec pripadl na den 15. 1. 2020. Prvostupniové rozhodnuti vydal
OBU dne 14. 1. 2020, tedy pred uplynutim promléeci doby. Na tom, e vydanim ptikazu
dne 15.1.2019 doslo k preruseni béhu promlceci doby dle § 32 odst. 2 pism. b)
prestupkového zakona, nic neméni aniskutecnost, ze zalobkyné proti ptikazu podala

odpor.

[3]  Zalobkyné dile namitala, %e v projednavané véci byla porusena zasada ne bis in idem.
Zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim uznina vinnou ze spachini prestupku
podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, a prikazem Meéstského uradu Litvinov ze dne
30. 8.2018, ¢.j. MELT/50748/2018, byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen ,zdikon
o pravu  shromazdovacim®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zatimco prestupku
podle horniho zakona se zalobkyné dopustila tim, ze neopravnéné vnikla do dulniho dila,
prestupku podle zakona o pravu shromazdovacim se dopustila az v dobé, kdy sejiz
nachdzela v ddlnim dile a neuposlechla vyzvu Policie CR, aby je opustila. Spichinim
prestupku podle horntho zakona zalobkyné ohrozila verejny zajem na hospodarném
a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych timto zakonem, zatimco spachanim
prestupku podle zakona o pravu shromazd'ovacim ohrozila zaymy sméfujici k odstranéni
rozporu pristretu ruznych prav ak ochrané verejného poradku, zdravi a majetku.
Dle krajského soudu se tak jedna o viceCinny soubéh prestupkd, a zasada ne bis in idem tudiz
nebyla porusena.

[4]  Dle krajského soudu nebyla divodna ani zalobni namitka, dle niz nebyl naplnén
materialni znak pYestupku. Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu daného
prestupku, pri¢emz krajsky soud neshledal vyznamné okolnosti, které by vyloucily poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. Takovou vyznamnou okolnosti
nemuze byt ani zalobkyni uvadéna skutecnost, ze se na misté protestu nachazela pouze jako
novinarka. Novinarska ¢innost, jez je do jisté miry chranéna svobodou projevu zakotvenou
v cl. 17 Listiny zakladnich prav asvobod, dle krajského soudu neopravriuje novinare
k porusovani platnych pravnich predpist, resp. nezptsobuje nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze svobodu projevu a pravo
vyhledavat a $itit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu vetejného zdravi a mravnosti. V daném ptipadé byl vstup do dilniho dila omezen
zakonem, a to pravé z dvodu ochrany prav druhych (pravo vykonavat legalné povolenou
dtlni ¢innost) a ochrany zdravi samotnych nepovolanych osob. Krajsky soud se dale
vyporadal také s odkazy zalobkyné na pravo na odpor dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav
a svobod, institut krajni nouze dle § 24 prestupkového zakona a institut ptipustného rizika
dle § 27 prestupkového zakona.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.“). Vyslovné se v ni nevyjadiuje k otazce ptijatelnosti kasalni stiznosti.
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[6]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je, co setyle vyporadani namitky
v 4 v V4 v v v / M Vv
promlceni prestupku, castecné neprezkoumatelny. Odkazuje totiz pouze na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 4 As 250/2020 - 55, ktery se relevantni
otazkou vyslovné nezabyval, a neuvadi jiné vécné argumenty. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ani se zavérem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
vrozsudku  zedne = 1.4.2022, (.. 6 As305/2021 - 37, ¢ 4341/2022 Sb. - NSS.
Dle stézovatelky ma tcinky meritorniho rozhodnuti, vletné preruseni promlceci doby,
pouze prikaz, protinémuz nebyl podin odpor,aktery setakstal pravomocnym
/ M v . M 4 / v/ 4 4 4 v/ v V.. v
a vykonatelnym. Pravidlo, ze je-li prvnim tkonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh
promléeci doby jeho dorudenim, bylo do § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zikona
doplnéno zidkonem ¢. 417/2021 Sb.  az po spachani pfestupku stézovatelkou. Citované
ustanoveni nelze uzit retroaktivné. Rovnéz nelze znéni § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového
zakona c¢inné v dobé spachani prestupku vykladat za pouziti analogie, ktera by rozsitovala
4 v ’ v VvV . v ’ v/ . v \4
podminky promlceni v neprospéch stézovatelky (obvinéné). Prikazu, protinémuz byl
4 VvV /v Vv v 4 v v 4 Ve
podan odpor, tak dle stézovatelky nelze pro cely preruseni béhu promlceci doby prisuzovat
povahu oznameni o zahajeni fizeni, ani povahu rozhodnuti o uznani viny. StéZovatelka
. vV Vv ’ v . V/V ’ 4 . VVv/ ’ 4
navrhuje predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[71  Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil také namitku poruseni zasady
ne bis in idem. Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelka uznina vinnou za to,
ze ,onikla do prostoru dolu navzdory vyzvé (v tomto ¥izeni jsou ve skutkové vété slova: 'kam je
vstup zakdzan') a setrvala navzdory dalsi vyzvé k odchodu (v tomto 7izeni jsou ve skutkové vété
slova: dokud nebyla zajisténa policii)“; zvyraznéni pridano stézovatelkou - pozn. NSS.
Prvostupniové rozhodnuti a podklady pro jeho vydani tak svédci o tom, ze se nejedna o dva
samostatné skutky. Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava a uvadi, Ze pluralita chranénych zajmu je nepodstatna,
nebot klicova je  fakticita ndsledku”. Za totozné jednani (skutek), které ma stejnou povahu
a vede k tymz nasledktim, neni mozné stejnou osobu trestat opakované, byt by totéz jednani
sankcionovaly razné predpisy.

[8]  Co se tyCe naplnéni materialniho znaku prestupku, namita stézovatelka, ze krajsky
soud vychazel z nespravné tvahy, dle niz jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech také materialni znak
prestupku. Stézovatelka se prestupku dopustila vefejnym jednanim, scilem poukazat
na verejné prospésné cile (ochrana zivotniho prostredi a klimatu) a informovat o nich. To
lze stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
zabyval tim, ze stézovatelka se na misté nachdzela jako novinarka a uvedl, Ze se nejedna
o skuteCnost, ktera by vylucovala protipravnost jejiho jednani. Tim podle stézovatelky
polemizuje  sargumentaci o okolnostech  vylucujicich  protipravnost,  kterou
vsak stézovatelka nevznesla. Naopak ke stézovatelkou predestfenym argumentim
se krajsky soud ,nijak nevyjadril“.

[91  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze pokud je prvnim Gkonem v fizeni vydani prikazu, pferusuje se béh promlceci
doby jeho dorucenim. Soucasné prikaz fakticky oznamoval zahijeni fizeni o prestupku.
K poruseni zasady zakazu dvojtho trestani konstatuje, ze se zalobkyné dopustila dvou
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prestupka podle odlisnych pravnich predpist. Svym jednanim zalobkyné rovnéz naplnila
jak formalni, tak materialni znak prestupku.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz takeé vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd. DPrijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dlevySe citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu privykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

[12] Jak je uvedeno vyse, stézovatelka se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti

A Ve v 7/ % M M / v / 4 v 4 vV ’7. 7
nevyjadfila. Z kasatni stiznosti nicméné vyplyva, zevni stézovatelka namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz (pokud by tato namitka byla davodna)
by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala duvod pfijatelnosti.

[13]  Nejvyssi spravai soud se vsak s témito tvrzenimi neztotoznuje. Rozsudek krajského
soudu je radné, srozumitelné alogicky odavodnény, a krajsky soud se v ném vyporadal
se véemi podstatnymi zalobnimi namitkami. StéZzovatelka namita, ze se krajsky soud
nedostatecné vyporadal s namitkou zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci
doby. Krajsky soud se v$ak otazkou béhu promlceci doby zabyval v odstavcich 26 az 28,
z nichz jsou ztrejmé Gvahy, které jej vedly k jeho zavéru. O tom, ze je tento zavér krajského
soudu opren o dostatek relevantnich duvoda, ostatné svedci i skutecnost, ze stézovatelka
s nim v kasacni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku
fakticky nebylo mozné. Dale stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud ,nijak nevyjadril“ k jejim
argumentum tykajicim se naplnéni materialntho znaku prfestupku. Anitoto tvrzeni
neodpovida obsahu napadeného rozsudku. Krajsky soud se s zalobni argumentaci tykajici
se naplnéni materialntho znaku prestupku vyporadal zejména v odstavcich 39 a 40
napadeného rozsudku. Povinnosti krajského soudu pfitom nebylo reagovat na kazdou diléi
argumentaci stézovatelky atu obsahle vyvratit, ale vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud se vyjadrtil rovnéz k tomu, zda v projednavané véci
nenastaly okolnosti vylucujici protipravnost stézovateldina jednani, prestoze stézovatelka
v zalobé tuto argumentaci predestiela pouze v obecné roviné, sodkazy najednotliva
zakonna ustanoveni.
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[14] Zéidnou pravni otazku, af jiZ z oblasti prava hmotného & procesniho, k ni% by byl
nucen se vyjadrit za Glelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci nenalezl. Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici akce
SKLIMAKEMP 2018“) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nyni posuzované véci,
se kasa¢ni soud jiz zabyval v mnoha rozhodnutich, napt. v rozsudcich ze dne 31. 10. 2022,
¢.j. 4 As 100/2022 - 32, a ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 6 As 175/2022 - 28, ¢ v usnesenich ze dne
1.12.2022, ¢&.3.5As27/2022-38, ze dne 25.5.2023, ¢&.j. 10 As 254/2022 - 36, a ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. 8 As 95/2022 - 37.

[15] Otazka preruseni béhu promléeci doby v pripadé vydani prikazu, ktery byl pozdéji
zrusen na zakladé podaného odporu, byla judikaturou kasacniho soudu opakované fesena.
V rozsudku ze dne 17.9. 2021, ¢&.j. 5 As 75/2019 - 24, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze prikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym. Takovym pfikazem vsak bylo obvinénému oznameno zahajeni ftizeni
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona (ve znéni Géinném do 31. 1. 2022).
Totozny pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. . 8 As 109/2020 - 44,
v némz zdejsi soud opét vyslovné uvedl, ze piikaz predstavuje ozndmeni o zahajeni fizeni,
pricemz preruseni béhu promléeci doby se vaze na jeho doruceni. Tentyz zavér vyplyva také
z rozsudkd zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1 As 84/2018 - 33, a ze dne 7. 10. 2020,
C.j. 3 As 48/2018 - 43. Koneéné v rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 305/2021 - 37, &. 4341/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jle-/i
Yizeni o prestupku zahdjeno vyddnim prikazu, proti kterému byl #icinné podan odpor, prerusuje
se promlceci doba ozndmenim prikazu obvinénému [§ 32 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nichl“ S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni
soud neshledava diivod ani pro postoupeni véci rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.;
k dané otazce existuje ustalena a bezrozporna judikatura kasaéniho soudu.

[16] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, dle kterého krajsky soud vrozporu se zasadou zakazu retroaktivity
v . v 4 4 v 4 / Ve /4
na posuzovanou véc aplikoval §32 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni Ucinném
od 1. 2. 2022. Krajsky soud tak totiz nepostupoval atoto zakonné ustanoveni aplikoval
ve znéni Gcinném do 31. 1. 2022. Ttoto dfivéjsi znéni § 32 odst. 2 prestupkového zakona
vsak bylo vykladano tak, ze prikaz, proti kterému byl Gcinné podan odpor, ma povahu
4 ’ 154 4 v/ 4 v 4 v V. o . v 4 .
oznameni o zah3jeni fizeni, apromlceci doba se tak pferusuje jeho dorucenim (viz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v predchozim odstavci tohoto rozsudku).

[17] Lze pouze korigovat diléi nepfesnost krajského soudu, podle kterého doslo
k preruseni jednoro¢ni promléeci doby jiz vydanim prikazu (dne 15.1.2019), nebot
k preruseni doslo teprve v dusledku oznameni zahajeni fizeni, tedy dorucenim prikazu (dne
16. 1. 2019). Nejedna se vsak o pochybent, které by zakladalo prijatelnost kasacni stiznosti,
jelikoz nema dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[18] Taktéz k namitce poruseni zasady ne bis in idem se Nejvyssi spravai soud
v obdobnych pfipadech opakované vyjadfoval (srov. jiz vyse citovany rozsudek
C.J. 6 As 175/2022 - 28, Ciusneseni ze dne 7.12.2022, ¢.j.4 As 82/2022-45, azedne
22.2.2023, ¢&.5.2 As 182/2022 - 32). Vevyse citovaném usneseni C.j. 8 As 95/2022 - 37,
pak Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,[sltéZovatel spachal prestupky ve vicecinném soubéhu,
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lisilo sejak jedndni, kterym byly prestupky spdchdny, tak jejich ndsledky. Formalni znaky
prestupku podle horniho zikona stéZovatel naplnil tim, Ze vnikl do dilnibo dila, kam je vstup
zakdzan. Prestupek dle zikona o pravu shromazdovacim naplnil tim, Ze neuposlechl pokyn
policisty k opusténi prostoru lomu Bilina. Skutkové podstaty predmétnych prestupki navic chrani
odlisné zdjmy. Prestupky podle§ 14 odst. 1 pism. d) zikona o pravu shromazdovacim
a$§ 5 odst. 1pism.a) zdikona o nékterych prestupcich chrani zdjem na vddném  pribébu
shromdzdéni (a v Sirsich diisledcich verejny poridek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a)
horniho zakona cili na ochranu dobyvdni loZisek nerostii, zajisténi bezpecnosti pri této ¢innosti
(a tim pddem na ochranu Zivota a zdravi) a téZ na ochranu majetku subjektd, které provadéji
hornickou cinnost“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS). Vjiz vyse citovaném usneseni
¢.j.2 As 182/2022 - 32 kasa¢ni soud uzavrel, ze podstata jednani naplnujictho skutkové
podstaty obou prestupka (podle horniho zakona a zakona o pravu shromazd'ovacim) se lisi,
a v takovém pripadé je aplikace zasady ne bis in idem z povahy véci vyloucena - jde o vice
skutkd, a neni tudiz naplnén znak idem.

[19] Otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku se zdejsi soud rovnéz zabyval
v mnoha rozhodnutich (srov. rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne
29.8.2014, ¢.5.5As4/2013-26, zedne 6.6.2013, C.j.1As24/2013-28, azedne
9.8.2012, ¢.j.9 As 34/2012 - 28). Ve skutkové obdobném pfipadé Nejvyssi spravai soud
naplnéni materialniho znaku prestupku podrobné zkoumal a dospél k zavéru, ze ,(...) vykon
zakladnich prav zarulenych Listinou stéZovatelku sim o sobé neopravriuje k protipravnimu
jednani. StéZovatelka nerozporuje, Ze vnikla do zakdzaného prostoru dilnibo dila, za coZ ji
Zalovany potrestal v souladu s § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona (neni relevantni, zda pritom
doslo ¢i nedoslo k poruse chranéného zdajmu, nebot’ jak nwvddéla i stéZovatelka v kasacni stiznosti,
uvedeny prestupek je povaby ohroZovaci). Toto rozhodnuti by moblo byt vyhodnoceno jako
nezikonné pouze za predpokladu, Ze by s obledem na vsechny okolnosti pripadu neprimérené
zasahovalo (porusovalo) do stéZovatelciny svobody projevu a priava pokojné se shromazdovat.
Z vyse uvedenych diivodii vsak Nejuyssi spravni soud shledal, Ze o takovy pripad v projedndvané
véci neslo® (viz jiz vyse citovany rozsudek . j. 6 As 175/2022 - 28). V citovaném rozsudku
kasacni soud dale podotkl, ze vniknuti do dtlniho dila nebylo jedinou moznosti, jak mohla
stézovatelka svij nazor vyjadrit. Proti tézbé hnédého uhli mohla protestovat 1 jinde a jinak.
V také jiz shora zminéném rozsudku ¢.j.4 As 100/2022 - 32 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze spoleCenskou nebezpelnost protipravniho jednani nemize eliminovat
ani politicka pohnutka.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v fizeni pred krajskym soudem nedoslo
k zasadnimu pochybeni, a stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani neptedestiela Zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.
Stézovatelka nepredestrela ani jiny relevantni davod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni  soud zvySe uvedenych divodd kasatni  stiznost
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[22] Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z principu Uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne  25.3.2021, (.. 8 As287/2020-33, dast IIL 4
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¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni

/ v v 4 ’ 4 4 o v/ 4 v / VvV 4
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
4 /4 v/ /7 V7 4 4 4 M Vv /4 / Vv /7 Ve . .
zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
Proto soud nepfiznal ndhradu nakladd tohoto fizeni zadnému z Géastnikd.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



