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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Simex Control, s.r.0., IC 25374389
sidlem 4. kvétna 175, Vsetin
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 10917/21/5300-22442-706033

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vdas podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti predchozimu prvostupriovému
rozhodnuti Financniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 25.9. 2019, ¢. j. 1835755/19/3312-
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50522-710518, kterym byla zalobci domeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice zari roku 2015 ve vysi 52 500 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané. Prvostupniovy spravce dané neuznal zalobei narok na odpocet dané z
ptijatého plnéni od dodavatele PREMIE group, s.r.o. (dale jen ,PREMIE®) za pronajem
reklamni plochy s tim, ze zalobce mohl a mél védét, ze se obchodni transakei zapojil do
fetézce zasazeného podvodem na DPH, jehoz soucasti je 1 uvedeny dodavatel.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namital, Ze neni pravdivy zavér zalovaného, ze ke ztraté dané ve smyslu existence
podvodu na dani doslo tim, ze spole¢nosti Brnénska produkéni, respektive nastupnické
spolecnosti Pragokonzulta, byl odepfen narok na odpocet z veskerych plnéni a ze nasledné
tato dan nebyla uhrazena. Zalovany neprokazal, ze doslo k doméfeni dané v dusledku
podvodného jednani subjektu Brnénska produkéni a ze doslo v ramci této transakce k
Cerpani danové vyhody. Cerpani odpoctu v jakékoliv vysi nemuze byt Cerpani vyhody,
pokud zalobce radné dan dodavateli zaplatil, nebot se jedna o transakci danové neutralni.
Neni mozné prokazat existenci podvodu na dani tvrzenim, ze si Brnénska produkéni
snizovala svou vysokou dariovou povinnost plnénimi prijatymi od spolecnosti STAVARCH
a LIPEKA bez toho, ze by bylo vysvétleno, jak tato plnéni souvisela s reklamnimi plnénimi
poskytnutymi spoleénosti PREMIE a nasledné zalobci. Pouhé nezaplaceni dané nelze
povazovat za podvod na dani ve smyslu unijni judikatury. Zalobce dale namital, ze v
M 4 / vV * VvV /. v v v 4 4 / o
projednavané véci zalovany ignoroval, ze zalobce vsechny své zavazky svym dodavatelam
fadné uhradil, proto mu nemohla vzniknout zadna vyhoda v podobé Cerpani odpoctu dané
Ve , Vev v . . N v Ve J
z pridané hodnoty, pricemz poukazoval na principy fungovani dané z pridané hodnoty ve
smyslu jeji neutrality. Zalobce i jeho dodavatel dan radné prfiznal a odvedl. Zalobce dale
’ v Ve s v / A /N . v / ~ /
namital, ze ucinil veskera opatfeni k zamezeni Gcasti na danovém podvodu. Zalovany
neprokazal existenci danového podvodu i existenci objektivnich skuteénosti na hranici
zjistovacich schopnosti zalobce, existenci fadné zdivodnéného fetézce ani ucast zalobkyné
v v M ~ / o 4 v v o 4 4 4 v 4 v \4
na retézci. Zalovany neunesl dukazni bremeno ve véci prokazani skutecnosti, ze zalobce
védél nebo mohl védét, ze se Gcastni podvodu na dani, nebo ze jeho dodavatele dan
neodvedou. Zalovany neuznal narok na odpocet dané z duvodu védomé ucasti na podvodu
1 dodavateli zalobce, jedna se tak o pokus vybrat stejnou dan jiz potreti (i spole¢nost Brnénska
produk¢ni dan radné priznala). Jedinym a hlavnim smyslem transakce, ktera je predmétem
v v v/ 4 . . v 4 4 Vv 4 /
zaloby, bylo pro zalobce potizeni reklamy, nikoliv cerpani daniové vyhody.

V doplnujicich procesnich podanich (replika a triplika k vyjadreni zalovaného k zalobé)
\4 \4 v/ . ‘[ v M \4 ’ 7
zalobce uvedl, ze nestali identifikovat nezaplacenou dan, ale je vzdy nutno prokazat jejt
provazanost s datiovym podvodem. Zalovanym dovozovana souvislost reklamniho plnéni je
pouze spekulativniho charakteru. Nebylo nijak prokazano, jestli spole¢nost Brnénska
produkéni neuhradila dométenou dan v disledku podvodného jednani ¢ z divodu jiného
pochybeni. Zalovany vyuziva dezinterpretovanych zavérd z judikatury k tomu, aby si
. / v . / 1o / v 4 v v 7 v
protipravné usnadnil uneseni dikazniho bremene. Zalobce nemél tuseni o tom, ze dodavatel
jeho dodavatele si narokuje odpocet pfijatych plnéni, u kterych nasledné neprokaze z
dtivodu své nespoluprace spravcem dané narok na odpocet. Zavérem tripliky zalobce uved],
ze jak zalobce, tak zalovany jsou jisté ve shodé v tom, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
. v v ’ s ° . . . ,
soudu je ve vsech vécech tykajicich se podvodu na dani, respektive v popisu podminek, ze
kterych nelze narok na odpocet z divodu védomé tcasti na podvodu na dani pfiznat, velmi
y 1% P P
nejednotna, coz zpusobuje nemoznost obéanu predvidat rozhodovani nejenom spravnich
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organu ale 1 spravnich soudt. Na podporu svych zalobnich tvrzeni zalobce uvadél (stejné
jako zalovany) vétsi mnozstvi judikatury.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout. Odkazal predevsim na zavéry uvedené v
zalobou napadeném rozhodnuti, judikaturu uvadénou zalobcem k podpore svych zalobnich
bodt povazuje za nepriléhavou pro skutkové odlisnosti. Zalovany odmitl namitky zalobce
Ver / v 4 v v / /. i i 4 / v/ Ve 4
ve smyslu chybéjici dané s tim, ze danovy Gnik se ani nemusi tykat ptimo pofizovaného
v 4 4 Ve M \4 v v v Ve v v v Ve 4 v /7 IV 4
plnéni. Podstatné pfitom je, ze zalobce védeél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni
obchodniho fetézce, ktery je zasazen podvodem. Stacilo, aby danové organy vysvétlily
fungovani fetézce jako celku, jehoz byl zalobce soucasti a oztejmili jeho roli v ném; neni
treba, aby se vSechny clanky fetézce znaly navzajem a védély o sobé. Ve vztahu k namitané
chybgjici danové vyhodé pro zalobce zalovany zduraznil, Ze pozadavek na vznik danové
vyhody u danového subjektu, kterému je odmitnut odpodet z divodu jeho zapojeni do
podvodu na DPH neni judikaturou nijak zakotven. Pokud jde o zapojeni zalobce do
podvodu na DPH, byly radné zjistény a popsany objektivni okolnosti o tom svédcicl.
Zalovany dale doplnil, ze zalobci mohl byt odepren narok na odpocet DPH odvedené na
vstupu z davodu, ze védél nebo mél védét o existenci iniku na DPH, kterého se dopustil
o 4 4 o4 Ve 4 b M v v / /. i vV 1V M 4
puvodni prodavajici pfi prvaim prodeji, 1 kdyz o tomto danovém Gniku védeél i prvni
porizovatel (spolecnost PREMIE). V takovém pripadé musi byt druhému potizovateli zbozi
v v M v 4 v v / M M / Ve v /
v fetézci odepren narok na odpocet dané v plném rozsahu a nikoliv pouze ve vy$i danového
Gniku, respektive chybéjici dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 100/2002 Sb. soudniho radu spravantho (dale jen ,s.r.s.“), nebot zadna ze stran
jednani nepozadovala.

Soud nejprve uvede pro véc podstatné skutkoveé okolnosti.

Zalobci nebyl prvostuptiovym spravcem dané uznin narok na odpodet dané z pfijatého
plnéni za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2015 podle danoveho dokladu ¢islo 20115073
od dodavatele PREMIE za pronajem reklamni plochy podle smlouvy ze dne 1. 9. 2015 ve
vysi zakladu dané 250 000 K¢ a DPH ve vysi 52 500 K¢. Jak jiz bylo v prvé ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku uvedeno, prvostupriovy spravce dané po vyhodnoceni objektivnich
okolnosti dospél k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, Ze se obchodni transakci zapojil do
fetézce zasazeného podvodem na DPH, jehoz soudasti je i dodavatel PREMIE. Spravce dané
vzal za prokazano, ze k deklarovanému pronajmu reklamnich ploch realné doslo, pticemz
je nesporné, ze zalobce splnil hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané
ve smyslu ust. § 72 zikona na Cislo 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro prislusné zdarovaci obdobi (dale jen ,ZDPH). Spravce dané (stejné jako zalovany) vsak
dospéli k zavéru, ze je tieba zalobci uvedeny narok odeptit, nebot bylo prokazano, ze se
zalobce tcastnil podvodu na DPH, o némz védél nebo mohl a mél védét. Pokud jde o
existenci dariového podvodu (a otazky, zda doslo k poruseni neutrality dané ve smyslu
judikatury SDEU) spravce dané identifikoval fetézec spolenosti, jenz mezi sebou
preprodavaly reklamni plochy, takto: VHK Vsetin, s.r.o. — Brnénska produkéni s.r.o. —
PREMIE — zalobce.
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Zalobce byl kone¢nym odbératelem plnéni spotivajiciho v pronijmu reklamni plochy o
rozméru 3 X 1 m na mantinelu a zavésném baneru a o rozméru 2 x 1 m, vSe umisténo na
ochozech zimniho stadionu Lapac ve Vsetiné. Spole¢nost Brnénska produkéni pronajala na
zakladé smlouvy ze dne 1. 9. 2015 se spolecnosti VHK Vsetin reklamni plochu o rozméru
43 m? na mantinelu a 5 m? na zabradli zimniho stadionu Lapa¢ ve Vsetiné za cenu
288 000 K¢ bez DPH. Totoznou plochu uvedena spolecnost pronajala dal$i spolecnosti
PREMIE za cenu 4 660 000 K¢ bez DPH (jednalo se o vice nez sestnactinasobné navyseni
ceny za reklamu). Zalobce poté pouhy zlomek reklamni plochy (shora popsino) ziskal od
spolecnosti PREMIE za ¢astku 250 000 K¢ bez DPH. Pokud pak jde o spoleénost Brnénska
produkénti, ta pozdéji zanikla bez likvidace splynutim zanikajicich spolecnosti (Fazujict
s.r.o., Moravsti kutilové, stavim dobfe, rezu rad s.r.o., PRAGOKONZULTA a. s.),
pri¢emz vznikla nova spole¢nost PRAGOKONZULTA (priblizné jeden rok pred fuzi
téchto spolednosti byl jednatelem vzdy pan Jaroslav Hrda).

Pfi provérovani prijatych plnéni u spolecnosti Brnénska produkéni bylo nastupnickou
spolec¢nosti PRAGOKONZULTA v dusledku jeji pasivity znemoznéno spravci dané oveérit
skutecnosti tykajici se téchto prijatych plnéni. Z duvodu nespoluprace se spravcem dané
spole¢nost PROGAKONZULTA neprokazala narok na odpocet dané, proto ji byla za
obdobi zari 2015 domérena dan, kterou neuhradila. Spravcem dané bylo zjisténo, ze
spolecnost Brnénska produkéni ziskané pronajaté reklamni plochy pronajala spoleénost
PREMIE, pri¢emz dale byly tyto plochy prodany vice spole¢nostem, mezi nimiz je i zalobce.
Spolecnost PREMIE uzaviela smlouvy na preprodej ziskané predmétné plochy s zalobcem a
ostatnimi zajemci stejného dne, 1. 9. 2015. Spravce dané dale zjistil, ze obdobny retézec
spolecnosti byl vytvoren i v roce 2013 a 2014, v jehoz ramci si spolecnost Brnénska
produkéni vysokou darfiovou povinnost eliminovala pfijatymi vyplnénimi od personalné
propojenych spolecnosti Stavarch a.s. a LIPEKA s. r. o. Pri provérovani spolecnosti Stavarch
bylo zjisténo, ze je v insolvenci a doklady nejsou k dispozici, spolecnost LIPEKA zistala
pasivni. Spole¢nosti PREMIE byl v roce 2018 udélen status nespolehlivého platce a byla ji
dale zrusena registrace platce DPH. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce si pronajimal jak ve
stejném roce (2015), tak v letech 2012-2014 reklamu pfimo od spolecnosti VHK Vsetin,
pricemz se vzdy jednalo o reklamni plnéni - propagovani loga zalobce na reklamnich
plochach zimniho stadionu Lapad ve Vsetiné. Za uvedena obdobi bylo jednou jiz vyrobené
logo umistovano stale na stejném misté, pricemz zalobce si byl jednoznaéné védom, ze
uvedenou reklamni plochu je mozno ziskat ptimo od spole¢nosti VHK Vsetin za zlomkovou
cenu. Navic bylo zjisténo, ze zalobce mohl uzavtit smlouvu o pronajmu reklamni plochy i
na dal$i sezony pfimo s poskytovatelem VHK Vsetin.

V predmétné véci neni sporné, ze zalobce naplnil formalni podminky pro narok na odpocet
dané, nebot svij narok prokazal dafiovymi doklady v souladu s § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty, které spliiovaly nalezitosti ve smyslu § 26 a nasl. téhoz zakona. Mezi
Glastniky fizeni neni sporu ani o tom, ze zalobce naplnil i hmotnépravni podminky pro
narok na odpodet dané. Zalovany mohl odmitnout narok na odpolet dané v ptipadé, pokud
by prokazal Glast zalobce na datiovém podvodu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012, spojené véci Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, ze dne 27. 2. 2018,
. 4 Afs 228/2017 - 31 a ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28).
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Podvodem na dani z pfidané hodnoty a dokazovanim Gcasti danioveho subjektu na ném se
Nejvyss$i spravai soud zabyval mnohokrat. Vychazi ptitom z judikatury Soudniho dvora
tykajici se zneuziti prava nebo karuselovych podvodi [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483
(dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh.,s. 1-6161 (dale jen
SKittel“), jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
Divid, C-80/11 a C-142/11]. Tak v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014 - 59
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Ndrok na odpocet DPH bude zachovin takovému
subjektu, ktery nevédél ani védét nemobl, Ze se svym nakupem scastni plnént, které je soucasti
podvodu na DPH. P¥i posuzovini subjektioni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany
podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospodarské cinnosti primérend opatrent, kterd od néj
rozumné lze vyZzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni souldsti podvodu.“ Tamtéz Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze
doddini je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeér, Ze se svym
nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpolet. V takové situaci totiz osoba
povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stivd se jejich spolupachatelem.”

V prvni fadé musi finanéni Grad prokazat, ze v fesenych transakcich existoval podvod na
DPH. Pritom musi daniové organy uvést, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival. Nemusi konkrétné uréovat a prokazovat, jakym zpusobem a ktery z dodavatelt
v retézci podvod spachal (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Podvodem na DPH oznaluje vyse
citovana judikatura Soudniho dvora situace, v nichz jeden z GCastnikd neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odeCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s UCelem smérnice Rady 2006/112/ES, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citované véci ¢j. 2 Afs 162/2018 - 43: ,Proto po orgdnech
financni spravy nelze podle ustalené judikatury v zdsadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery
clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané* a dale, ze: ,Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze zde uZivané spojent ,existence dariového podvodu’, pripadné ,prokdzdini existence
dariového podvodu’, je v urditém smyslu ponékud zavidéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéjsi by proto bylo hovotit o
diivodné domnénce existence dariového podvodu.“ Finanéni Gfad a zalovany nemohou dat
zalobci stoprocentni jistotu, ze se podvod na DPH stal. V ramci dokazovani a hodnoceni
podezfelych skuteénosti bude sprivni organ vzdy pracovat suréitou mirou
pravdépodobnosti. Pfitom okolnosti, které vsouhrnu nasvéd¢uji existenci dariového
podvodu, mohou mit svij ptvod ,v minulosti (napr. obchodni historie & minulé persondlni
vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po
uzavreni obchodu (napy. ndslednd nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotcenymi osobami,...“ (srov. bod 51 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, &j. 1 Afs 201/2021 - 53).

K prvni namitce tykajici se poruseni neutrality dané (ztraty dané) v ramci podvodného
fetézce subjektl (odst. 2 odivodnéni tohoto rozsudku) krajsky soud souhlasi s hodnocenim
zalovaného, jenz je vyjadreno predevSim v odstavcich 36-55 a dale v dasti tykajici se
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vyporadani obdobné znéjicich odvolacich namitek zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovanym byl zcela jasné popsan typicky podvodny Fetézec subjektd, na jeho? poatku stal
subjekt nabizejici pronajem reklamni plochy, pricemz zalobce byl kone¢nym ,uzivatelem®
uvedené plochy, toto plnéni nakoupil nikoliv za cenu, za kterou bézné uvedenou reklamu
od jejtho poskytovatele VHK Vsetin v minulosti nakupoval, ale za cenu mnohonasobné
navysenou, a to bez jakékoliv pfidané hodnoty od spole¢nosti PREMIE, ktera toto plnéni
ziskala od dalsi do fetézce vlozené spolecnosti Brnénska produkéni. Tato spolecnost byla
tzv. ,missing trader®, u niz doslo k Sestnactinasobnému navyseni ceny za pronajem reklamni
plochy, pfi¢emz uvedené spole¢nosti byla doméfena dan z pridané hodnoty za predmétné
zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2015, jenz nebyla uhrazena. Jak bylo shora uvedeno,
spolecnost Brnénska produkéni nezverejniovala od roku 2012 své Gcetni zavérky, v ramci
danové kontroly vedené u nastupnické spolecnosti PRAGOKONZULTA nebyly
finan¢nim organtm predlozeny pozadované doklady tykajici se predmétného zdarovaciho
obdobi, ackoliv spoleénost PRAGOKONZULTA a spolecnost Brnénska produkéni byla
personalné propojena osobou jednatele. Dale bylo zjisténo, ze spolecnost
PRAGOKONZULTA od zdanovacitho obdobi prosince roku 2018 nepodava danova
ptiznani k DPH, ani kontrolni hlaseni. V roce 2018 ji byl udélen status nespolehlivého platce
a byla ji zrusena registrace platce DPH.

Spravce dané dale zjistil, ze obdobny fetézec spolecnosti jako v roce 2015 byl vytvoren i v
roce 2013 a 2014, kdy si spole¢nost Brnénska produkéni svou dariovou povinnost eliminovala
Ve / M v 4 M 4 v M / v 4 \4 o

ptijatymi plnénimi od personalné propojenych dvou spole¢nosti. Okolnost, ze z divodu
nespoluprace se spravcem dané nebylo mozné provérit danoveé priznani spole¢nosti Brnénska

v 7/ . v v ’ Vo e eq . v/
produkénti, by sice sama o sobé podvod neprokazovala, ovsem spravce dané zjistil 1 dalst
skutednosti svédéici o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty. Jak jiz bylo shora

M M v 8% / v/ 4 /4
uvedeno a jak je podrobné vyliceno v poukazovanych castech zalobou napadeného
rozhodnuti, doslo v fetézci k preprodavani reklamy bez zvyseni pridané hodnoty, pfi¢emz
/. 4 v /v \4 Vv . 4 v 4

cena pronajmu byla mnohonasobné navysena, zalobce byl prostrednictvim predchozich
smluv uzavrenych pfimo ze spolecnosti VHK Vsetin informovan o cené, za kterou je
reklama spolecnosti VHK Vsetin nabizena. Dokonce bylo zjisténo od jednatele spolecnosti
VHK Vsetin, ze zalobce mohl uzavfit smlouvu o pronajmu reklamni plochy ptimo s
poskytovatelem i na dal$i sezonu, pfi¢emz kromé smlouvy uzaviené se spole¢nosti PREMIE
dne 1. 9. 2015 na ¢astku nasobné vyssi za reklamni plochu, zalobce uzavtel nékolik dnd
predtim (18. 8. 2015) smlouvu na pronijem reklamni plochy ptimo s poskytovatelem VHK
Vsetin. Zalobce pfitom v pribéhu spravniho fizeni neposkytl zadné logické vysvétleni
uvedeného jednani.

Pokud jde o namitky tykajici se existence datiového tiniku ve zjiSténém fetézci a zalobcem
dovozované povinnosti, aby spravce dané ztracenou dan ptifadil k predmétnym
zdanitelnym plnénim, soud predev$im odkazuje na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M, z néhoz vyplyva, ze dal$imu pofizovateli
zbozi muze byt odepfen narok na odpodet DPH odvedené na vstupu z divodu, ze védél
nebo mél védét o existenci tniku na dani z pfidané hodnoty, kterého se dopustil ptvodni
4 /7 /7 Ve 4 .. M \4 v 4 / M v v . 4 Ve
prodavajici pri prvaim prodeji, 1 kdyz o tomto danovém tniku védél i prvni pofizovatel,
VeV \4 /4 4 / 4 Ve . v/ v v . Vv 4
pricemz za takovéhoto stavu musi byt druhému porizovateli zbozi v fetézci odepfen narok
v v /4 M M s Ve v 4 / . ver 7 v
na odpocet dané v plném rozsahu a nikoliv pouze vysi danového uniku - chybéjici dané. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49 vyplyva,
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ze danovy unik u jednoho z clanku v dodavatelsko odbératelském retézci nemusi nutné

4 v 4 / Ve 4 / v v 4 v v M Ve 4 i
odpovidat odeprené vysi narokového odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém a ani se
nemusi ptimo tykat daného plnéni.

Soud zaroven souhlasi se zavéry zalovaného, ze z jim zjisténych okolnosti (shora popsanych)
zcela jednoznalné vyplyva, ze zalobce o tom, ze ptijaté plnéni je zasazeno podvodem na
DPH, musel minimalné védét. Pro otazku odepfeni naroku na odpocet dané z davodu tcasti
na dafiovém podvodu je podstatna zasada zakazu danovych tnika vyplyvajici z judikatury
SDEU, pricemz z posledné citovaného rozsudku ve véci Finanzamt M vyplyva potreba boje
proti daflovym Gnikum spjata s nemoznosti jednotlivca dovolavat se norem unijniho prava
podvodnym nebo zneuzivajicim zptisobem. Osoba povinna k dani, ktera méla védét nebo
védéla, ze potizenim zbozi ¢i sluzeb se (i¢astni plnéni zasazeného inikem na DPH, se tohoto
/. i / Vv 4 i v Ve 4 v/ / v / v 4 / 4
Gniku Géastni, 1 kdyz z néj nema sama zadny prospéch; takové osobé musi byt narok na
odpocet odepren v plném rozsahu. V predmétné véci nedoslo ke vzniku ztraty na dani
postupem spravce dané, ale predev$im v duasledku Cinnosti zjisténého fetézce. Doslo k
nespolupraci nastupnické spole¢nosti PRAGOKONZULTA v ramci danové kontroly (to
vée prfi existenci personalnitho propojeni spolecnosti Brnénska produkéni a
PRAGOKONZULTA). Ze zjisténi spravce dané zaroven vyplyva, ze pokud jde o spolecnost
PREMIE, pak ta ve zjisténém fetézci fungovala jako spolecnost typu ,buffer”, jenz pouze s
/ / Vv 4 v 4 v 4 Ve v /7 Vv v o 4
nepatrnym navysenim preprodavala plnéni a slouzila k prodlouzent fetézce z divodu zakryti
Ve /v 4 4 v M i M 4 v . M . v/
{1 ztizeni odhaleni spoleénosti typu missing trader. V dané véci ani nejde o pripad, kdy by
nezaplaceni dané spolenosti Brnénska produkéni bylo naptiklad dusledkem spatné
ekonomické situace.

V soudem poukazovanych ¢astech odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou dale
dovozeny dalsi skuteCnosti, které dokresluji fungovani a vztahy ve zjisténém fretézci
v/ Vv 4 [ . v/ * V17
(napriklad okolnost uzavreni smluv o pronajmu reklam mezi bufferem a dalsimi ¢lanky v
fetézci stejného dne, zjisténé obdobné retézce vytvorené v roce 2013 a 2014 se zapojenim
Brnénské produkéni). Tim, ze zalobce uzaviral smlouvy na reklamu s prostfednikem (ac byl
v/ / . 4 A B4 / Vv v 4 v
v kontaktu s primym prodejcem, prvnim clankem podvodného retézce a za napadné
/ / v v v 4 Vv Ve Vv 4 4 . v 4 v 4
nevyhodné ceny, a¢ mél povédomi o alespon priblizné cenové hladiné daného plnéni) se
v/ /7 **V_V /4 M 4 4 4 v 4 / \4 v /
primo podilel na zjiSténém jednani. Soud ma shodné se zalovanym za to, ze kromé samotné
. . /4 4 4 \4 M v / v/ v 4
existence podvodu na dani bylo také prokazano, ze zde existovaly zalovanym fadné popsané
objektivni okolnosti, které osvédc¢uji, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét, ze se svym
jednanim tGcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Predev$im vysoka cena plnéni
je velmi vazna okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze zalobce o podvodu na DPH veédél ¢i védét
mohl, mél.

K Zalobcem poukazovanym a v zalobé rozsahle citovanym dastem rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu a stanoviska generalniho advokata ve véci C-4/20 ,ALTI“ OOD je nutno
zdlraznit, Ze moznost pro odmitnuti priznani naroku na odpocet dané za splnéni
hmotnépravnich podminek, je tfeba vzdy konfrontovat s konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi jednotlivych pfipadt. Jak vyplyva z judikatury tykajici se podvodi na dani z
Ve J . . v J v R . . / v
pridané hodnoty, existuje nepreberné mnozstvi jejich variant. Krajsky soud nedospél k
zavéru, ze by se zalovany (i spravece dané prvého stupné dopustili vadného vykladu prava na
zakladé jimi zjisténych skutkovych okolnosti tak, Ze by byla vydana rozhodnuti, ktera by
v /7 o Vv 4 4 N, 7 * IV . vV /
porusovala cile zduraznované soudnim dvorem EU mifici k prevenci ucasti na danovych



20.

21.

22.

23.

24.

8 30 Af 36/2021

podvodech (jde o naplnéni zasady zakazu danovych unikd). Jestlize daniovy subjekt svym
jednanim prispiva k danovym Gnikiim, nemuze pozivat vyhod systému odpocti dané.

K namitce spoéivajici v tvrzeni, ze pokud existuji o skutkoveé podstaté projednavané véci byt
jen lastecné pochybnosti, je nutno postupovat v duchu zasady in dubio pro reo, pak soud
uvadi, ze po organech financni spravy nelze podle ustalené judikatury v zasadé pozadovat,
aby presné popsali, ktery ¢lanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. V rozsudku
¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zdtraziuje, Ze uzivané spojent
wexistence danového podvodu®, pfipadné ,prokazani existence danového podvodu®, je v
urc¢itém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci darnového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o davodné
domnénce existence danového podvodu.

K namitce, ze zalobce ulinil veskera opatrent, ktera byla po ném mozno rozumné vyzadovat,
aby predesel své Ucasti na danovém podvodu uvadi soud nasledujici. Jak bylo shora jiz
8% v / 4 v / v v / V1 v/ 4 v 4
vyliceno, pfes vyzvu spravce dané prvého stupné zalovany nesdélil zadna opatfeni k
zamezeni svoji UCasti na podvodu, az v odvolacim fizeni uvedl, ze si ovéril existenci
dodavatelti nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, ovéril si, zda dodavatelé nejsou v
insolvenci, zda jsou platci DPH a zda nejsou nespolehlivymi platci. Takovato opatfent jsou
v / Ve 4 4 v *V_V / v M 4 4
vSak zcela nedéinna s ohledem na spravcem dané zjisténé skuteCnosti - akceptovani

4 v vVv/ /- 4 M v v
mnohonasobné vyssi ceny za prondjem reklamni plochy za situace, kdy zalobce mél
védomost, za jakych podminek je mozné uzavtit smlouvu o pronajmu reklamni plochy
ptrimo s poskytovatelem a dale, ze zalobce nikdy neuvedl vérohodné vysvétlenti, pro¢ by pro
néj uzavreni smlouvy se spolecnosti PREMIE mél byt vyhodnéjsi, kdyz si jinak pronajem
reklamni plochy zajistoval primo s jejim poskytovatelem.

Nad ramec nutného hodnoceni soud uvadi, ze obdobny fetézec se shodnou spoleénosti typu
missing trader a buffer posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2022, ¢. 5. 30 Af
27/2021 - 99 (zaloba tehdejsiho zalobce byla rovnéz zamitnuta).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutenosti a Gvah dospél k zavéru, ze zalovany spravné
Ve M 4 v v 4 4 4 4 v v /4 4 v v
ucinil zavér o naplnéni podminek pro odmitnuti predmétného naroku na odpocet dané z
dtivodu tcasti zalobce na podvodu na DPH. Zalobce nepfijal opatfeni k provéfeni navyseni
ceny predmétného plnéni a akceptoval cenovou nabidku dodavatele, a¢ musel védét, ze je

nepfimérené vysoka.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . /7 v v . v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemeél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo na

/ / o V/ /v / / ’ / .. . v / vV 7
nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto Gspésnému
/v 4 A4 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v M v Ve
Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada tizeni prisluselo, nelze mu je vsak priznat,
nebot nepfesahuji ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. 7. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



