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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

Zalobce: M. K.

statni prislusnost Turecka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. prosince 2022 ¢&. j. OAM-209/LE-VL17-
VL14-2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim pislu$nikem Turecké republiky, kurdské narodnosti a dne 30. 8. 2022
podal v Ceské republice ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) rozhodl tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu®) neudéluje. Zalovany se v odtivodnéni rozhodnuti zamétil na pozici politické strany
HDP v Turecku a obecné na situaci Kurd@ v této zemi. Zalovany pipustil, Ze strana HDP
Celi uréitym represim ze strany vladniho rezimu, jeji ¢lenové vsak nejsou nijak systematicky
stthani, navic zalobce byl pouhym sympatizantem této strany a netvrdil, ze by byl néjak
aktivné a viditelné politicky ¢inny. Ani Kurdové nejsou podle odivodnéni napadeného
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rozhodnuti pronasledovani pro svoji narodnost a zejména ve vychodni Casti zemé (vCetné
mista, odkud pochazi zalobce) tvofi vétsinu populace. Samotna kurdska narodnost tak podle
odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni v Turecku divodem pronasledovani ¢i dokonce
ohrozeni zakladnich lidskych prav a ani zalobce zadné konkrétni problémy kvuli kurdske
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narodnosti neuvedl. Zalovany navic vyslovil v odivodnéni napadeného rozhodnuti
domnénku o dlelovosti zadosti zalobee, ktery sam uvedl, ze jeho cilovou destinaci byla
Francie a v Ceské republice podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po svém
zadrzeni.

. Proti (napadenému) rozhodnuti podal zalobce dne 28. 12. 2022 u Krajského soudu v Ostravé
vcasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce v zalobé namitl, Ye byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech,
povazuje jej za nezikonné a vadné. Zalovany podle Zalobce nedbal o to, aby ptijaté fesent
odpovidalo okolnostem ptipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény vsechny zalobcem
tvrzené skuteCnosti, dale nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem p¥padu. Zalobce
zalovanému dale v zalobé vytyka, ze jeho situaci nepfimérené zjednodusil, a to pokud jde o
otazku ochrany prav a postaveni Kurdd v Turecku. Zalobce poukizal na to, e Yada
predstavitelt strany HDP se v pfipadé, kdy vefejné vystupuje proti soucasné tureckeé vladé,
dostava do vaznych problému a Celi zavaznym vykonstruovanym obvinénim. Turecti vladni
predstavitelé dlouhodobé volaji po rozpusténi HDP a re4lné ji hrozi zikaz. Zalovany podle
zalobce nezjistil dostatecné informace o zemi ptvodu, a tyto ani spravné nevyhodnotil.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze
zalobce byl podle svych tvrzeni pouze sympatizantem strany HDP, netvrdil, Ze by byl néjak
aktivné a viditelné politicky ¢inny a opravnénost svych obav z perzekuce v pfipadé navratu
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ani ni¢im konkrétnim nezdtvodnil. Sam zalobce navic vyloudil jakékoliv problémy se
statnimi ¢i bezpecnostnimi organy ve své vlasti, odmitl trestni stihani ¢i véznéni a z Turecka
vycestoval zcela legalné, aniz by mu v tom bylo ze stran tureckych statnich organt jakkoli
branéno. Ve zbytku zalovany v zasadé zopakoval diivody napadeného rozhodnuti, véetné
v, / Y v/ v v ’ 7 ’ X / .
podezreni na Gcelovost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O zalobé
rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.; zalovany s projednanim
véci bez nafizeni uUstniho jednani souhlasil a zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, v poskytnuté dvoutydenni lhtité nereagoval, proto
se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen
(zalobce byl pritom o takovém procesnim nasledku poucen).

. Rozhodujici skutkové okolnosti véci zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadnée
jiné dikazni navrhy ani nebyly oznaceny. Podava se z néj, ze zalobce podal dne 30. 8. 2022
ve Vysnich Lhotach zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak nékolik dni poté,
kdy mu bylo rozhodnutim odboru cizinecké policie ze dne 24. 8. 2022 ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (tj. proto, Ze pobyval na izemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu) a dal$im rozhodnutim z téhoz dne byl za Gc¢elem spravniho vyhosténi
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zaji$tén. Zalobce poskytl dne 6. 9. 2022 k Zadosti zikladni idaje a mimo jiné uvedl, Ze je
kurdské narodnosti, je sympatizantem ,prokurdské” strany HDP a z Turecka vycestoval
zhruba pred 5 mésici letecky do Srbska, kde 4 mésice pracoval, pak pomoci prevadéce presli
s kamarady do Mad’arska a z Budapesti pricestovali dne 23. 8. 2022 vlakem do Prahy. Ve
vlaku byli legitimovani a zatceni. K divodum zadosti zalobce uved], ze chce zit svobodné ve
Francii, v Turecku jako Kurd zije pod ttiskem tureckého ,fizeni“ a nemize se svobodné
vyjadtovat. Z protokolu o pohovoru se zalobcem z téhoz dne se dale podava, ze zalobce ve
vlasti nikdy nemél problémy se statnimi nebo bezpelnostnimi slozkami, nebyl trestan ani
véznén, byl vsak Gc¢astnikem ruznych demonstraci a obava se mozné perzekuce. Do Turecka
se v Zadném p¥ipadé nechce vratit. Zalovany doplnil podklady o informaci Ministerstva
zahraniénich véci - Turelti obcané kurdského pavodu ze dne 30. 9. 2022 a informace odboru
azylové a migracni politiky (OAMP) zalovaného ze dne 8. 7. 2022 - , Turecko, Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi“ a ze dne 15. 7. 2022 ,Lidové demokraticka strana (HDP)“ a
rozhodl o zadosti zalobce napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

. Davody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou uvedeny v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. S ohledem na tvrzeni zalobce a skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu nebyl
zadny duavod uvazovat o udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za ulelem sloudeni rodiny (§
13 a § 14b), ani humanitarniho azylu (§ 14), kdyz v fizeni nevyslo najevo nic, co by byt jen
naznakem napliovalo zakonné znaky téchto duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.
K podrobnéjsimu posouzeni zistaly dtvody pro udéleni azylu podle § 12 [tj. pro obavy
z pronasledovani pro uplatniovani politickych prav a svobod nebo z davodu (kurdske)
narodnosti]. Konkrétné se jedna o postaveni strany HDP a obecné Kurda v Turecku.

. Zalovany se situaci Kurdt v Turecku a postaveni politické strany HDP podrobné zabyval
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na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti a poukazal na to, ze zalobce ve spravnim fizeni
netvrdil zadné konkrétni problémy, které by mél s verejnou moci v Turecku z davodu své
kurdské  narodnosti nebo pro uplatiiovani politickych  postoji. I  kdyz
strana HDP Celi uréitym represim, clenové strany nejsou nikterak systematicky stihani,
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pricemz u radoveho clena je neprizniva pozornost statnich organt z davoda politického
presvédéeni o to méné pravdépodobna. Zalobce byl ptitom podle svych tvrzeni toliko
sympatizantem této strany a netvrdil, Ze by byl néjak aktivné a viditelné politicky cinny. Ve
vztahu k postaveni Kurdt v Turecku pak zalovany na podkladé zprav o Turecku uvedl, ze
Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani pro svoji narodnost a kurdskd narodnost neni
v Turecku divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Davody
v 4 v i 4 4 4

pro udéleni azylu zalobci podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu proto neshledal. Uvedené
zavéry zalovaného maji oporu ve zpravach o zemi ptivodu, které povazuje krajsky soud za
dostateCné aktualni a spolehlivé (vSechny zpravy jsou z roku 2022, ve kterém zalovany
rozhodoval) a zalobce je v zalobé relevantné nezpochybnil, ani neoznacil jiné zdroje o situaci
v Turecku, které by vérohodnost pouzitych informaci vyvracely a naopak podporovaly
obavy zalobce. Tvrzeni zalobce o tom, ze rada predstavitelt strany HDP se v pripadé, kdy
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vystupuje proti soucasné turecké vladé, dostava do vaznych probléemu a Celi zavaznym
vykonstruovanym obvinénim, neni v rozporu se zavéry zalovaného, ktery akcentoval pravé
tu vyznamnou skutecnost, ze zalobce netvrdil, ze by byl néjak aktivné a viditelné politicky
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¢inny, nebyl ani ¢lenem HDP, ale pouze sympatizantem této strany a dle svych tvrzeni zadné
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy zemé nemél.

. Krajsky soud dodava, ze zavéry zalovaného jsou zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci

praxi spravnich soudd tykajici se problematiky Kurda v Turecku, podle ktere Kurdové
v Turecku sice Celi vyznamnym nesnazim, ty vSak nedosahuji bez dalstho intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu (z posledni doby srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2023
C. j. 10 Azs 246/2022-37). Azylové relevantni mohou byt az opodstatnéné obavy politicky
aktivnich clent kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o prevrat z roku 2016, coz se zalobce
(soudé podle jeho azylového pribéhu) netyka (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14.12.2022 ¢.j.2 Azs 48/2022-35 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
27.10. 2020 ¢. j. 10 Azs 235/2020-35).

Pro Uplnost argumentace krajsky soud uvadi, ze zalobce se ve spravnim ani soudnim fizeni
nedovolaval nékterého z divoda pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(netvrdil obavy z trestu smrti, muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
ani z ohrozeni svého zivota nebo lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu v Turecku). Ani ze spisu se pritom
nepodava takova skuteénost, kterd by vzbuzovala obavy, ze zalobci hrozi v zemi ptavodu
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu, ke které by mél krajsky soud prihlédnout z moci
Uredni, a to ani v ramci zasady ,non-refoulement®.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze sdili také domnénky zalovaného o tom,
4 \4 v 4 M 4 4 v/ Vv v v
ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby alespon docasné
legalizoval sviij pobyt na zemi Ceské republiky poté, kdy byl vyhostén. Takovy postup
v 717 ° . M 4 4 4 4 Ve M / V_/ .
vsak neodpovida institutu mezinarodni ochrany, ktera ma slouzit jako ochranny stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu.

Ve zbytku zustaly namitky zalobce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a
nezohlednéni vsech zalobcem tvrzenych skutecnosti pouze v obecné roviné. V rozsahu,
v jakém byly tyto namitky provazany s dalsimi konkrétnimi zalobnimi body, se s nimi jiz
krajsky soud vyporadal vyse a ve zbytku se krajsky soud omezuje na konstatovani, ze
v / Ve M *eV_V 4 V. /7 7 4 4 4 v . A4 / 4
zalovany ulinil zjisténi v rozsahu dostacujicim pro pravni posouzeni véci a zadné pochybeni
zalovaného v tomto sméru neshledal.

Ze vsech vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV 7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



5 20 Az 19/2022

Ostrava 31. ¢ervence 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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