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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobcd: a) Ing. M. O.,
zastoupeny JUDr. PhDr. Old¥ichem Chodérou, advokitem se sidlem Mald Stépanska 8,
Praha 2, b) Mgr. V. O., proti zalovanému: Krajsky 0fad Stfedodeského kraje, se sidlem
Zborovska  81/11, Praha5, protirozhodnuti Zalovaného zedne 3. 11.2021,
¢.j. 136052/2021/KUSK, v tizeni o kasalnich stiznostech zalobca a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26.7.2023, ¢.j.59 A 4/2022-71, o navrhu zalobce a) na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ze dne 11. 8. 2023,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznavi odkladny wlinek spolivajici v tom, ze az
do skonceni tizeni o kasatni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne dne 26.7.2023, ¢. . 59 A 4/2022-71, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 136052/2021/KUSK.

.  Zalobcia) se uklada zaplatit ve lhité patnacti dnd ode dne dorudeni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti.

M. Soud vyzyva zalobce a), aby ve lhité patnicti dnd ode dne doruleni tohoto

usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

IV.  Soud vyzyva zalobkyni b), aby ve lhiité patnacti dnt ode dne dorudeni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢é.

V.  Soud vyzyva zalobkyni b), aby ve lhiité patnacti dnt ode dne dorudeni tohoto

usneseni bud’ soudu predloZila plnou moc udélenou advokatovi k jejimu zastupovani
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vfizeni o kasaini stiznosti, nebo ve stejné lhuté soudu prokizala, Ze ma

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Odtuvodnéni:

I. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
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[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 11. 8. 2023 dorucena kasaéni stiznost, kterou
zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) broji proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti
4 4 4 4 v 4 / 4
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
stavebniho Gradu, jez zalobcum naridil odstranit stavbu vodovodni pripojky a pripojeni
vody pro rodinny dum. Soudasti podani stézovatele byl i navrh na ptiznani odkladného
/ Ve
ucinku.

[2]  Stézovatel ve své zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti uvedl, ze
pokud by musel provést odstranéni stavby, jednalo by se de facto o nevratny krok. Pfipadné
obnoveni puvodniho stavu by bylo nepomérné slozité. Z hlediska 4jmy jinych osob ma
stézovatel za to, ze p. K. nehrozi odlozenim vykonu rozhodnuti zadna Gjma, nebot jej stavba
nikterak neomezuje (25 let proti ni ni¢eho nenamital).

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadil.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) ,kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uzije primérené”.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v - / Ve / 7/ Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym vetejnym zajmem*.

[6] Pri rozhodovani o odkladném aéinku kasacni stiznosti NSS zjistuje splnéni
zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. nepoméru jmy zplsobené stézovateli v
ptipadé, ze uéinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpisobené
jinym osobam, pokud by Gcinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjictho rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Hrozici 4jma zaroven nesmi byt bagatelni, naopak musi byt
vyznamna. Vyznamna je spiSe tehdy, pokud v ptipadé nepriznani odkladného déinku
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.
(usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As 6/2012-43, a ze dne 21. 2. 2013, C. j. 4 As 8/2013-
19).

[71  NSS dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného dlinku byly v

posuzované véci splnény.

[8]  Stézovatelem tvrzeny hrozici nasledek - odstranéni stavby vodovodni ptipojky
nepochybné predstavuje vaznou Gjmu, jelikoz jednoznané muze vést k nevratnému
poruseni jeho prav, které by jiz nebylo mozné zhojit ani ptipadnym rozhodnutim v jeho
prospéch, jez by v takovém ptipadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by mu
poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni NSS ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 2 As 333/2016-52, ze dne 15.6.2016, C.j. 6 As 107/2016-40, ¢ ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 6 As 230/2015-17). Stézovatel by musel nést naklady nejen na zhotoveni a nasledné
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odstranéni stavby, ale také naklady na vybudovani nové funkini vodovodni pfipojky, nebot

/7 IV 4 v i \4 4 4 4 4
stavebni urad zavazal zalobce odstranit stavbu az poté, co bude vybudovana nova vodovodni
pripojka.

[9]  Soud dale nezjistil, ze by ptiznanim odkladného Géinku hrozila jakakoli 4jma jinym
osobam. Ani zalovany nevyuzil moznosti sdélit soudu, zda tu takové okolnosti jsou.
Stézovatel sice zminil p. K., vlastnika jednoho z pozemkd, na némz je stavba umisténa, avsak
(yma zptsobena docasnym pozdrzenim odstranéni stavby nemuze prevazit vyse nastinénou
Wmu, ktera hrozi stézovateli. Priznani odkladného G¢inku nebude ani v rozporu s dtlezitym
verejnym zajmem, nebot v fizeni nevysSlo najevo, ze by stavba jakymkoliv zptisobem
ohrozovala své okoli. Vetejny zajem na tom, aby do Gzemi byly umistovany pouze stavby
radné povolené, tak odkladnym d¢inkem nebude dotlen v mife vétsi, nez v jaké by byl
dotéen soukromy zijem stézovatele, byla-li by stavba v dusledku vykonu spravnich
rozhodnuti odstranéna.

[10] Protoze zakonné podminky pro ptiznani odkladného Géinku podle § 73 odst. 2 s. .
s. ve spojeni s § 107 s. t. s. byly splnény, INSS stézovateli vyhovél a ptiznal odkladny Géinek
kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé. Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku
nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtize Nejvyssi spravni soud toto
usneseni 1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.).

II. Soudni poplatky

[12] Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného cinku kasaéni stiznosti vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto usneseni.

[13] V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez Cini, podle polozky ¢&. 19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.
Stézovatel v$ak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradil. Proto ho NSS
vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje mu k tomu pfiméfenou lhttu (vyrok
I11.). Rovnéz zalobkyné b), ktera podala kasa¢ni stiznost dne 28. 8. 2023, soudni poplatek za
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podani kasacni stiznosti neuhradila. Proto i ji NSS vyrokem IV. vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pfevodem na tcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zivazny wvariabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020427823. Zavazny specificky symbol pro zalobce a) je: 1, zavazny specificky symbol pro
zalobkyni b) je: 2.

II. Zastoupeni zalobkyné b)

[15] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sam vysokoskolské pravnické vzdélant, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[16] Dle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané 1. v magisterském studijnim
programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké $kole v
zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani
uvedenému v bodé 1 na zdkladé mezinirodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v
magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice.

[17]  Zalobkyné b) ke své kasaéni stiznosti p¥ipojila plnou moc, kterou zmocnila Mgr. M.
O. k jejimu zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Z dolozené kopie dodatku k diplomu je
sice patrné, ze Mgr. O. ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je predpokladem pro
vykon advokacie, nicméné z elektronické databize advokétd vedené Ceskou advokétni
komorou (dostupna online na https://vyhledavac.cak.cz/) bylo zjisténo, ze neni advokatem.
Zastoupeni zalobkyné b) stavajicim zastupcem proto pro splnéni podminky stanovené v §
105 odst. 2 s. t. s. nedostacuje. Plnou moc udélenou Mgr. O. povazuje NSS tedy pouze za
zvoleni dorucovaci adresy, na niz bude dorudeno toto usneseni.

[18] 'V této souvislosti proto soud zalobkyni b) vyzyva k dolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. t. s. pro fizeni o predmétné kasaéni stiznosti, a to bud’to predlozenim
plné moci udélené advokatu, nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém
vzdélani samotného stézovatele [vysokoskolsky diplom o absolvovani ptislusného studia
(postaci v kopii)].

[19] Veskeré pisemnosti je treba zasilat ke sp.zn.2 As278/2023 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

Nebude-li poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhaté zaplacen, soud tizeni zastavi.
K poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhuty se neprihlizi [§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz dusledku by stézovatelim

mohla vzniknout (jma, a ti ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
v V. o/ v/ \4 4 . . .

osvédcujt, a dolozi, ze bez své viny nemohli poplatek dosud zaplatit.

Maji-li stézovatelé za to, ze splnuji podminky pro Casteéné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkl, maze ve 1htité stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) natiskopis navyznadeném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznacenému soudu.

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani
prislusného vzdélani podle § 105 odst. 2 s. 1. s., soud kasa¢ni stiznost odmitne.

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu

Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 As 278/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravanimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis
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| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



