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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: CSAD Tidnov, spol. s r.0., se sidlem
Cerveny Mlyn 1538, Ti¢nov, zastoupen JUDr. Ondiejem Bedvatem, advokatem, se sidlem
Drevatska 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tr. Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢&j. KUZL
68537/2021, sp.zn. KUSP 57230/2021/DOP/Ko, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 62 A 103/2021 - 90,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd tizeninepfizndva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Spravni organ prvntho stupné vydal dne 21.7.2021 rozhodnuti,
¢.j. MUUB/31149/2021/0SD, kterym uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tim, ze dne 25. 9. 2018
v 12:54 hodin nasilnici 1/50 v katastralnim tGzemi Stary Hrozenkov, na 101,45. km
pti vstupu do Ceské republiky, provozoval p¥i prepravé pienice jizdni soupravu sloZenou
ze silnicntho vozidla a pfipojného vozidla, ktera ptikontrolnim vazeni prekrodila
maximalné pripustnou okamzitou hmotnost silni¢niho vozidla nejméné o 1,15 t, tj. 6,40 %.
Tim jizdni souprava provozovana zalobcem prekrocila limitni hodnoty stanovené
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery provadi vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
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provozu vozidel na pozemnich komunikacich; ta v § 37 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze nejvyssi
povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi u motorovych vozidel se dvéma napravami
prekrocit 18 t. Za poruseni uvedené povinnosti byla zalobci podle § 42b odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 43 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta
ve vysi 18 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni; protitomu podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim dne 5. 10. 2021, ¢.j. KUZL 68537/2021, sp.zn. KUSP
57230/2021/DOP/Ko, zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[3] Namital zejména, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebof vahy
pro nizkorychlostni kontrolni vazeni jsou stanovenymi méridly ve smyslu §3 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale jen ,zakon o metrologii®), ktera jsou
vyhlaskou Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému  ovérovani  améfidla  podléhajici  schvaleni  typu (dale
jen ,vyhldska & 345/2002 $b.“), stanovena k povinnému ovéfovani. Zakon o metrologii
predpoklada, ze pro tlely schvalovani typu méfidla a jeho ovéteni vyda Cesky metrologicky
institut opatreni obecné povahy, ve kterém budou upraveny pozadované metrologickeé
a technické vlastnosti. To, ze opatfeni obecné povahy mélo byt vydano ke kazdému
stanovenému méridlu, vyplyva také z divodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb., kterym
byl zakon o metrologii novelizovan. V rozporu s imyslem zakonodarce dosud prislusné
opatreni  obecné  povahy  upravujici  metrologické  pozadavky  na ovérovani
nizkorychlostnich vah ve smyslu § 6 odst. 2a § 9 odst. 1 zakona o metrologii vydano
nebylo. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéfidla tak podle zalobce nemuze byt platne,
nebot bez opatfeni obecné povahy nebyla dana metodika pro ovérovani, kterou vyzaduje
pravni Uprava.

[4] S namitkami zalobce se krajsky soud neztotoznil auvedl, zeikdyz zakon
o metrologii pozaduje vydani opatfeni obecné povahy, nelze bez dalsiho uzavfit, ze bez jeho
i / vV 4 / VVe v/ VVe 4
existence nelze vysledky méreni ze stanovenych méridel vyuzivat. Naopak, méridlo musi
/ v/t 4 v v / Ve / / v/ v 4
po celou dobu svého vyuzivani spliovat pozadavky, které pro néj vyplyvaji z prislusne
technické zkousky. Skutecnost, ze méreni (vazeni) nebylo provedeno podle metodiky
4 v 4 4 v 4 / vV \4 o
stanovené opatfenim obecné povahy, a tedy ze vaha nemohla byt ovéfena podle pozadavka
R v 7 J V. v ] / < v ’
vychazejicich z opatteni obecné povahy, jesté neznamena, ze by vaha, jez byla v nyni
posuzované véci k vazeni pouzita, nedisponovala platnym certifikatem o schvaleni typu
VVe v Ve /v 4 i / VvV 4 / VVe
méridla, popt. k okamziku zvazeni nedisponovala platnym ovéfenim stanoveného métidla;
je-li ve vztahu k méridlu (vaze) vydano ovéreni o jeho vlastnostech, jde o méfidlo (vahu)
pouzitelné k méreni (vazeni) a z vysledku takového méreni (vazeni) lze vychazet, ledaze
by byly relevantné zpochybnény. To se vsak nestalo, ostatné zalobce konkrétni vady vazeni
netvrdil, namital pouze chybéjici opatfeni obecné povahy.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z dvodd

podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).
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[6]  Uvedl, Zerozsudek krajského soudu trpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt a také, ze je vnitiné rozporny. Krajsky soud se nevyjadril k problematice aplikace
.y ’ v , . . . / . / ’ /
mezinarodniho doporuceni jako zdroje technickych a metrologickych vlastnosti pro dana
Ve . . vy v 7 v J .
meéridla, ani k neexistenci prislusnych opatfeni obecné povahy. Nesrozumitelnost rozsudku
naopak shledava vtom, ze krajsky soud dostate¢né nepopsal Gvahu, zjakého divodu
souhlasi se stézovatelem v tom, ze zakon o metrologii vyzaduje vydani opatfeni obecné
v . Vv v \4 / vV 4 / 4 4 v/ 4 A
povahy, avsak i presto uzavrel, ze vysledky méfeni mohou byt ve spravnim fizeni pouzity,
1 kdyz vydano nebylo.

[7]  Dale namital, Ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni véci,
pokud schvalil vystup z vazeni métidlem, ohledné kterého nebylo vydano opatfeni obecné
povahy, 1 kdyz to zakon o métidlech pozaduje.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trval na svém stanovisku, které vyjadril jiz
ve spravnim rtizeni, ztotoznil se také se zavéry krajského soudu. Upozornil na to,
ze nekoherentnost zakona o metrologii je zjevna z jeji systematiky, nadto uvedl, ze opatteni
’ . /v * V_V Vv VVe o 4 . v . v/ 7
obecné povahy nejspise jesté ke vSem meéfidlim vydana nebyla, a 1 pfesto jsou vyuzivana.

[9]  Cesky metrologicky institut (dale jen ,Institut“) na dotaz Nejvys$stho spravniho
soudu sdélil, Ze v pfipadé stanovenych méfidel, jejichz typ byl schvalen pfed G¢innosti
novely, ktera zalozila povinnost vydavat opatfeni obecné povahy, seinyni aplikuji
metrologické  pozadavky tehdy  Glinné, atak Institut  postupuje  iv pripadé
nizkorychlostnich vah.

[10] Ke sdéleni stézovatel uvedl, ze Institut v potvrzuje odtvodnénost véech namitek
a navrhl Nejvyss$imu spravni soudu, aby jeho kasaéni stiznosti vyhovél.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /7 v \4 A ’ \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas, opravnénou osobou, je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai  soud senejprve vénoval kasatni namitce namitajici
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.), nebot pokud
by takovato namitka byla shledana ddvodnou, bylo by nadbytecné vénovat se pravnimu
posouzeni véci.

[15] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci davody na skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
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se zakonem (viz napt. rozsudek kasacniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18.10.2005,  ¢&.5.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. ~ NSS,  ¢izedne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Touto optikou bude tedy Nejvyssi spravni soud posuzovat i nyni
napadeny rozsudek.

[16] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje snazorem stézovatele, ze krajsky soud
nevysvétlil duvody, proc se pres zakonny pozadavek na existenci opatfeni obecné povahy
Ve M /4 v / o VvV 4 A4 M / /4 4 M
priklonil k nazoru, ze lze vysledkti méreni vyuzit. Krajsky soud v této otazce argumentuje
prehledné v bodu 15 a ¢astecné 16 svého rozsudku, opiraje se zejména o ptivodni schvaleni

VVe v 4 4 4 /. 4 / v 4 L 4 vV 4
méridla podle predchozi pravni Upravy a o nasledné prodlouzeni certifikatu a ovéreni
mértidla, které bylo platné k okamziku vazeni (byt bylo ovéfeni provedeno postupem

v 4 4 4 /. 4 . / 7 7 . .
podle predchozi pravni Upravy). Dale krajsky soud opira svou argumentaci o absenci
konkrétnich namitek zalobce (stézovatele) ohledné postupu pfiovérovani méridla
¢1 dosazenych vysledkt méfeni. Takové vysvétleni Gvah, byt strucné, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné a nepredstavuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[17] Stézovatelem tvrzena a krajskym soudem nevyporadana zalobni namitka ohledné
v . Ve / i 4 4 v 4 M i / i /
nemoznosti pouziti mezinarodniho doporuceni coby zdroje technickych a metrologickych
vlastnosti pro stanovena méridla je po obsahové strance inherentni soudasti zalobni namitky
uvedené pod bodem 3.2 zaloby, ktera bez dalstho zpochybniuje pouzitelnost meéfeni
provedeného bez existence opatfeni obecné povahy pro dané méfidlo. V takto formulované
4 i M v M v 4 vV 4 / VVe VvV /
namitce je tedy nutné zahrnuto izpochybnéni méfeni provedeného méfidlem ovérenym
(pouze) na zakladé mezinarodniho doporuceni OIML R 134. S touto zalobni namitkou
se tedy krajsky soud vyporadal. Stejné tak namitka ohledné nevyporadani se se systematikou
zakona o metrologii, jestlize stézovatel v zalobé ilustroval nutnost existence opatfeni obecné
v/ / 4 4 4 4 Vv M o
povahy prikladnym poukazanim na§ 1la zakona, predstavuje pouze podplrnou
argumentaci k vySe uvedené zalobni namitce, nikoli zalobni namitku samostatné stojici, tim
v v 4 v v 4 VVe vV / VO M v Ve
spiSe, ze prava na prezkouseni méridla dle § 11a stézovatel v dané véci zjevné nevyuzil.

[18] Namitkou stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, zda prvotni schvaleni
dané nizkorychlostni vahy a nasledné ovérovani podle pravni Gpravy G¢inné pred 1. 1. 2009,
kdy pro schvalovaci a ovéfovaci proces bylo pouzito mezinarodni doporuceni OIML R 134,
vyhovovalo tehdejsimu znéni § 6 odst. 2 zakona o metrologii, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval s odkazem na § 104 odst. 4 s. f.s., nebot tato namitka byla poprvé vznesena
az v kasacni stiznosti (tedy se s ni krajsky soud ani vyporadat nemohl).

[19] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval kasa¢ni namitce nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[20] Podle § 6 odst. 2 zakona o metrologii ve znéni Gcinném od 1. 1. 2009 schvalovini typu
mé¥idla providi Cesky metrologicky institut. Zjistuje, zda mé¥idlo bude schopno plnit funkci,
pro kterou je urceno. Tento poZadavek se povazuje za splnény, pokud ma mévidlo poZadované
metrologické a technické vlastnosti stanovené opatvenim obecné povahy. Nizkorychlostni vaha
vsak byla dle spisove dokumentace schvalena jiz v roce 1997 s naslednou kompletni revizi
v roce 2005. Vyse uvedené znéni § 6 odst. 2 zakona o metrologii se tedy na schvaleni tohoto
méridla (vahy) nepouzije.
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[21] Podle §9 odst. 1 zakona o metrologii ve znéni Glinném od 1. 1. 2009 Owérenim
stanoveného méridla se potvrzuje, Ze stanovené méridlo ma poZadované metrologické vlastnosti.
Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méridlo poZadované metrologické viastnosti
stanovené opatvenim obecné povaby. Opatieni obecné povaby kromé pozadovanych
metrologickych vlastnosti stanoveného méridla stanovi i zkousky pri jeho ovérovani.

[22]  Nejvyssi spravni soud je nicméné shodné jako krajsky soud nazoru, ze pouha absence
opatreni obecné povahy pro ovérovani métidla sama o sobé nepostacuje jako nosny divod

4 /¢ / o vV 4 4 ’ v/ Ve / v / o
pro ,neuznani“ vysledki méreni vahy a naslednou neptipustnost pouziti téchto vysledku
v prestupkovém fizeni.

[23] Ptredné soud uvadi, ze vaha je, podle pravni Gpravy platné v dobé jejiho uvedeni
do provozu, radné a bezvadné schvalenym métidlem. Z dokladu o urednim méreni plyne,
ze métidlem bylo stanovené méfidlo VM-2.2. s vyrobnim ¢islem 04/98, s certifikatem
o schvaleni typué. TCM 128/97 - 2590 + R1. Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
schvaleného méridla bylo vydano dne 20. 12. 2017. Podle dokladu o Gfednim méfeni bylo
méridlo ovéreno dne 2. 11. 2017 s platnosti do 1. 11. 2018, tedy i k okamziku vazeni. Pres
absenci opatfeni obecné povahy tedy p¥islu$na autorizovani osoba, Cesky metrologicky
institut, dospéla opakované akontinualné k zavéru, ze jde o métidlo odpovidajicim
zpusobem funkdni a presné, byt k tomudospéla postupem podle dtivéjsi pravni Gpravy.

[24] Zaroven je nutno pfipomenout, vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze rozhodnuti o schvaleni, ovéfovaci list ipotvrzeni o ovéfeni jsou verejnymi
listinami (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 5 Afs 5/2007 - 63). Jako takové jsou
tedy nadany presumpci spravnosti a to az do jejich pripadného zruseni. Jak spravni organy,
tak dalsi osoby (vCetné stézovatele) jsou jejich obsahem vazany.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zdaraznuje, ze stézovatel jak

\4 v 4 v 4 /v . .. . / o VvV 4 ’
v zalobé, tak nyni v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnil samotny zpusob ovérovani
provedeny Ceskym metrologickym institutem ani vysledek samotného meéteni. Nebyla
tedy vznesena relevantni pochybnost o spravnosti vysledku ,sporného® vazeni. Stézovatel
pouze ve formalni roviné argumentuje, ze uvedené métidlo nelze pouzit z davodu absence
opatreni obecné povahy. Pokud vsak stéZzovatel neuvedl konkrétni namitky, jakym

o v 4 . vV o / . . 4 4 \4 VvV ’
zpusobem mél tento stav zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav a ze ovéteni
méridla fakticky neprobéhlo lege artis, ani to, ze takové odborné nespravné ovéreni mohlo

4 4 Vv /. / VvV 4 4 v 7 o v
mit za nasledek nepfesny vysledek meéreni, neni podle kasacniho soudu duvod, pro¢
by vysledky vazeni nebylo mozné v prestupkovém fizeni pouzit anasoudu neni,
aby za zalobce (stézovatele) takové namitky domyslel.

[26] Nauvedeny pripad dopada ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 7 As 406/2021, bod 16) ve skutkové obdobném pripadé: Je
pravdou, Ze z podkladii, které mél soud k dispozici, vyplyvd, Ze na samé hranici sporného iseku,
ato zaméricim zatizenim, byla namérena hloubka vyjetych koleji, ktera neodpovida
pozadavkim OOP na instalaci vah. V pribébu celého 7izeni vsak nebylo ze strany Zalobce
relevantnim zpiisobem objasnéno, zda, tim méné jak, toto zjisténi samo o sobé mohlo ovlivnit
vysledek vazeni vozidla Zalobce (jehoz délka byla nadio kratsi neZ vzdilenost mista kritické
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hloubky koleji za snimaci vah). Za této situace zcela obstoji platné ovéreni vab, ze kterého je nutné
vychazet. Vagni tvrzeni o obecnych dopadech hloubky koleji na vysledky vazeni na ném nejsou
s to nic zménit. Ve vztabu ke konkrétnimu mévicimu zarizent totiZ predstavuje ovéreni vah jasné
poturzeni presnosti vizeni daného zarizent, pricemz spravnost ovérent by bylo mozné zpochybnit
jen konkrétnimi a disledné podlozenymi tvrzenimi, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ nelze viZzeni
povazovat za presné.

[27] Nejvyssi spravnl soud tak uzavira, ze nic nenasvéd¢uje tomu (ani stézovatel to
4 4 /4 v . v 4 v v/ N4 4 4 v 4 /4

netvrdi, tim méné prokazuje), ze sam o sobé stav spolivajici v nevydani opatfeni obecné

vV 4 /4 vv/s 7 v/ 4 4 4 4 4 v

povahy pro ovéfeni daného méficiho zafizeni (nizkorychlostni vahy) a nasledné v postupu

Ceského metrologického institutu pfi schvalovani a ovérovani métidla podle dfivéjsi pravni

/. o M /4 4 vV 4 4 VVe Ve 4 4 VvV 4 /4

Upravy zpusobil konkrétni vady v ovérovani métidla ¢i konkrétni chyby v méfenti, ktere

by mély ¢i mohly mit za nasledek pochybnost o spravnosti vazeni provedeného u vozidla

Vv / o o v 7 /v 4
stézovatele. Z uvedenych davodu soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M M4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[29] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 7/ vV 4 \4 4 i v/ 4 /4 v o4 4
Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ vV /7 IV /7 Ve i 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nakladu jeji bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 5. zari 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



