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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: I. B. st. prisl. Ruska federace

proti

zastoupeného advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 14. 2. 2023, &. MV-12111-4/S0-2023

II.

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 14.2.2023, ¢. MV-12111-4/SO-2023 a rozhodnuti

Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2022, ¢j. OAM-75368-8/ZM-2022 se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci jako nahradu nakladd tizeni ¢astku 10 800 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata, a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je oblanem Ruské federace, pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zakladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 29. 10. 2019 do 31. 10. 2022. Zalobce dne 27. 10. 2022
pozadal u Ministerstva vnitra o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Jelikoz
vSak podal zadost na $patném formulati, ministerstvo jej vyzvalo k odstranéni vad podani
a zaslalo mu i odkaz na formula¥, kterj méa vyplnit. Zalobce vSak podal zadost na stejném
(nespravném) formulati jako predtim. Proto Ministerstvo vnitra fizeni o jeho zadosti

zastavilo usnesenim ze dne 29. 11. 2022, ¢j. OAM-75368-8/ZM-2022.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 15. 3. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot ministerstvo v Fzeni pochybilo.
Zalobce skuteéné podal prvni Zadost na $patném formulafi. Nicméné jednou ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu je poucovani tcastniku fizeni podle § 4 odst. 2 spravniho
radu. Ma-li zadost vady, musi spravni organ vyzvat zadatele k jejich odstranéni. Takova
vyzva pritom nemuze byt jen formalni, ale spravni organ v ni musi srozumitelné vysvétlit,
co se oducastnika ftizeni olekava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 75/2014-26). Pouze vyjevi-li spravni organ svij pozadavek
dostate¢né srozumitelné a i¢astnik mél moznost mu vyhovét, mize nasledné fizeni zastavit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 6 As 136/2013-56).

Vyzva ministerstva nebyla dostatecné srozumitelna. Ministerstvo, pravda, poudilo zalobce,
ze musi pouzit predepsany tiskopis pro prodlouzeni povoleni k pobytu, nikoliv
dlouhodobého pobytu. Zaroven vsak zalobci vtéze pisemnosti poskytlo iptrimy
internetovy odkaz, a ten byl chybny - vedl na formular pro podani zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, na némz zalobce podal svou prvni zadost. Jelikoz
ministerstvo konkrétné neuvedlo, jaky formulaf ma zalobce pouzit, vyplnil formular, ktery
nasel na odkazu z G¥edni vjzvy. Zalobce nemé pravni vzdélani a rozdil mezi dlouhodobym
a prostym pobytem nebyl schopen odhalit. Jednoduse se ridil pokynem ministerstva.

IMI. Argumentace zalované

Zalovani navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplriuje, ze zalobce by mél znat pravni predpisy, které se bezprostredné
dotykaji jeho prav a povinnosti. Plati obecna zasada, ze neznalost zakona neomlouva. V té
souvislosti odkazuje narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 11 A 206/2017-34, podle néjz ma cizinec znat prava a povinnosti vyplyvajici z pravni
Upravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl vevéci samé bez jednani za podminek §76 odst.1 pism.c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zaloba je dévodna.
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Pravni posouzent

Otazkou v této véci je, zda Ministerstvo vnitra divodné zastavilo fizeni o zalobcové zadosti
o prodlouZenti platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce ji sice podal dvakrat na nespravném
formulafi, ale svij podil natom mélo isamo ministerstvo, nebot zalobci ve vyzvé
k odstranéni vad prvni zadosti zaslalo odkaz na nespravny formular.

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav neni mezi stranami sporny, shrne krajsky soud jen
prubéh Hzeni. Zalobce pozadal o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty na formulati
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo
vnitra zalobce vyzvou ze dne 7. 11. 2022, ¢j. OAM-75368-6/ZM-2022 informovalo, ze podal
zadost na spatném formulafi, jelikoz zada o prodlouzeni povoleni k pobytu, nikoliv
dlouhodobého pobytu. Navedlo jej jednak obecné na rozcestnik tiskopisi avzort
pro podavani zadosti, jednak pripojilo i pfimy internetovy odkaz na pfislusny formular.
Mezi stranami neni sporné, ze poskytnuty odkaz byl chybny - vyplyva to i ze samotného
spravniho spisu, kde je v tomto smyslu poznamka tuzkou na originale pfislusné vyzvy.
Nedopatrenim navedlo ministerstvo zalobce naformular o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ktery jiz jednou pouzil. Dne 22. 11. 2022 podal zalobce druhou
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, ato opét na chybném formulari.
Proto Ministerstvo vnitra dne 29. 11. 2022 tizeni o zadosti zastavilo.

Pokud jde o pravni upravu, podle § 44a odst. 3 véty prvai zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
o pobytu cizinct, se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podava ministerstvu na ufednim tiskopisu, na kterém se podava zadost o vydani tohoto
povoleni. Nato navazuje § 182 odst.2 zdkona o pobytu cizinct, ktery upravuje
zverejnovani pozadovanych tiskopist zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. A konecné
podle § 169r odst. 5 téhoz zakona ministerstvo zastavi rizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzenti jeho platnosti, o vydani osvédceni o registraci,
ovydani povoleni k prechodnému pobytu aovydani povoleni k trvalému pobytu
v ptipadé, ze zadost byla podana na zemi a nebyla podana na Gfednim tiskopisu.

Obecna poudovaci povinnost spravnich organt vyplyva ze zakladnich zasad spravniho
fizeni. Konkrétné z § 4 odst. 2 spravniho radu, podle kterého ,,spravni orgdn v souvislosti se
svym itkonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotlené osoby potvebné®. Podrobnéjsi upravu
nalezneme v § 45 odst. 2 spravaiho fadu (zvyraznéni doplnéno): ,Nemad-li Zadost predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouc? jej
o nasledcich neodstranéni nedostatki v této Ibité.“ Pri formulaci pouleni by se mél spravni
organ ridit téz zasadou vstricnosti obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu: , Verejnd sprava
je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni itkoly vyplyvajici z piasobnosti spravnibo organu, ma
povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvotile a podle mozZnosti jim vychdzet vstric.

Zminéna poucovaci povinnost se tyka procesnich prav. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva (napt. rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢j. 1 As51/2010-214,
ze dne 11. 12. 2008,  ¢j. 9 Azs 64/2008-67, ze dne 19.9.2013, ). 4 As 69/2013-44 i
ze dne 30. 10. 2019, ¢&j. 1 Azs 323/2019-30), ze z povahy spravaiho fadu jako procesniho
predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit Ucastniky o pravech a povinnostech
plynoucich z pravnich predpisu upravujicich fizeni pred spravnimi organy. Jak priléhave
uvadi posledné citovany rozsudek ¢&j. 1 Azs 323/2019-30: ,Poucovaci povinnost spravniho
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organu nezahrnuje poskytovani komplexnibo ndvodu, co by ncastnik mél nebo mohl v daném
pripadé Cinit, aby dosibl Zidaného ucinku, ale jen pomoc ktomu, aby mobl zikonem
stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v ¥izeni ucinit.“

V prvni radé je tfeba si polozit otazku, zda bylo povinnosti Ministerstva vnitra zalobce
vyzvat k odstranéni vad zadosti a poulit jej o tom, jaky formular by mél spravné vyplnit.
Krajsky soud jednoznacné odpovida, ze takovouto povinnost ministerstvo mélo. Nutnost
v/ 4 / 7V v .. v/ o M 4 .. v
pouzit spravny typ formulare - s hrozbou, Ze jinak zadost nebude vibec projednana - jisté
patfi mezi procesni pravidla. Pokud Zadatel zvoli $patny formulat, must jej spravni organ
poucit o tom, jaky formular ma vyplnit. Otazka kvality poucleni zavisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu. Pokud ministerstvo zadatele ptimo odkaze na konkrétni webovou
stranku, kde se formular nachazi, jeho postup obstoji prakticky vzdy. Je totiz ukazkou
vstficnosti a na zadatele prakticky neklade zadné naroky - staéi jen nasledovat pouceni.
4 4 4 oV .. v 4 M v 4 v v/ v M /
Spravni organ muze jisté také jen obecné odkazat zadatele na prislusnou sekei svych
webovych stranek, at si tam potrebny formular sam dohleda. Takovy postup se ovsem muze
jevit, zejména v pripadé pravné nezastoupeného cizince, jako problematicky. Zatimco
uvedeni konkrétniho odkazu na webovou stranku predstavuje pro ministerstvo rutinni
/ V. 7 7 M i 4 4 M 4 ¢ . M v/ / /
uredni tkol s minimalnimi naklady, pro cizince jde o velkou pomoc a vstricny krok, ktery
mu pomuze se v mnozstvi formulara vyznat. Lze tedy uzavfit, ze kdyby nedoslo k chybé
v poskytnutém odkazu, hodnotil by soud postup ministerstva v nynéjsi kauze jako vzorny.

Nyni je treba se tazat, jaké dusledky mélo chybné poudenti cizince ze strany ministerstva
spravné mit. Jakkoliv v nynéjsi kauze jde o odstranéni vad podani, lze vyjit z bohaté
judikatury tykajici se nespravného pouceni o opravném prostredku. Napfiklad v nalezu
ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. L. US 12/99 Ustavni soud konstatoval, ¥e ,za situace, kdy zadavatel
stéZovatelku nepoucil o moznosti podat do sedmi dni navrbh na zahdjeni ¥izeni o prezkoumdni
rozhodnuti u orgdnu dobledu, nemél Urad sim vyklidat tento diisledek k ti%i stéZovatelky, njbr?
naopak v jeji prospéch.“ Lze tu citovat iz komentare ke spravnimu radu, podle kterého
wpokud spravni organ do pouceni zabrne informace nad ramec obligatornich informaci
dle odstavce 5 a 6, pak i tyto zbytné informace musi byt spravné a odpovidat zikonu. Jinak
i ve vztabu k témto zbytnym informacim je t¥eba uplatnit princip, Ze pripadnd chyba spravnibo
orgdnu nemiite jit kti%i icastnika ¥izeni (KOPECKY, Martin, Josef STASA, Jana
BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga POUPEROVA, Pavel KOPECKY aZuzana
ADAMUSOVA. Spravni ¥4d: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-7-17].
ASPI _ID KO500 p22004CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X).

Obecnym zavérem je, ze postupuje-li ucastnik fizeni v souladu s nespravnym poudlenim,
nelze mu tuto skutecnost klast k tizi. Naopak, negativni nasledek takového pouceni ma nést
spravni organ.

V nynéj$im pripadé chybovaly obé strany. Ministerstvo zalobce uvedlo v omyl odkazem
na nespravny formulaf. Zalobce ovem podal svou Zadost na nespravném formulati
dvakrat, pricemz se pokazdé jednalo o tentyz formular (prodlouzeni dlouhodobého
pobytu). Nemél zalobce za téchto okolnosti chybny odkaz odhalit a nenechat se jim zmast?
O prodlouzeni pobytu prece jiz jednou zadal a s timto rizenim tak mél zkusenosti. Soucasné
mu ministerstvo ve vyzvé vyslovné sdélilo, ze ma zadost podat na formulafi o prodlouzeni
pobytu, zatimco ministerstvem zaslany formular se jmenuje zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Pravé na povinnosti cizince znat Ceské pravo a znat své povinnosti
vystavéla zalovana napadené rozhodnuti 1 svou procesni obranu.
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Proti tomu ovSem podle krajského soudu hovofi dvé skutecnosti. Za prvé, je to predevsim
. . . , ’ . . . ’ v/ 17
ministerstvo, kdo je odbornikem v dané oblasti. Cizinec, ktery se ridi pokynem
. . . ’ v ’ v . . ’ ’
ministerstva, jedna nepochybné v dobré vire vjeho odbornou kompetenci. Nespravné
v 4 v/ v /4 / V. / v 4 v v
pouceni ze strany prislusného Uradu se tak vyznamné podilelo natom, ze zalobce
i napodruhé podal svou zadost nespravnou formou. Vyzva ministerstva k odstranéni vad
zadosti musi nejen odpovidat zakonu, ale ministerstvo musi vénovat nalezitou pozornost
1jeji srozumitelnosti a vécné spravnosti. V souladu s principem vstficnosti zmirfiovanym
vySe by mélo ministerstvo formulovat sva sdéleni peclivé a mélo by se snazit pomoci
zadateli, aby dosahl vécného prezkumu svého podani. Pokud spravni organ naopak svede
/ Vv 4 v/ 4 4 v i 4 o
Ucastnika fizeni na scesti, mél by z toho vyvodit procesni dasledky.

Ministerstvo mohlo po zjisténi svého pochybeni zalobce informovat (tfeba ijen
neformalnim sdélenim), ze zaslany odkaz byl nespravny. Nebo jej mohlo novou vyzvou
vyzvat k napravé vad, tentokrat se spravaym odkazem. Namisto toho vSak ministerstvo
fizeni zastavilo.

Takovy postup hodnoti soud jako extrémné nevstticny. Neni jen v rozporu s principy
dobré spravy, jez by moderni administrativa méla dodrzovat, ale i se zakonem. Povinnost
Ve \4 M /4 i / /4 4 4 / 4 / vV i 4
poucit zadatele o tom, jak ma odstranit vady svého podani, ktera vyplyva z vyse citovaného
§45 odst.2 spravniho radu, neni samouclelna. Hovoti se zde prece o ,pomoci®
s odstranénim nedostatka. Spravni organ ma byt vzdy veden snahou provést Gcastnika

v/ 4 4 4 v/ 4 Ve \4 4 /4 / v o 4 /4 4 v

fizeni spravnim fizenim tak, aby pfi dodrzeni zakonnych pozadavku dosahl svého zaméru
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2014, &j. 2 Azs 75/2014-26).
Zastavit fizeni pro neodstranéni vad zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu lze
tehdy, pokud predchazejici vyzva k doplnéni nalezitosti zadosti byla formulovana natolik
urcité a srozumitelné, aby ji mohl primérny adresat verejné spravy porozumét a mohl na ni

reagovat  (srov. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 10.9. 2014,
&. 6 As 136/2013-56).

Tim se dostavame k druhé vyznamneé skutecnosti. Adresatem verejné spravy je nyni pravné
nezastoupeny cizinec, jehoz znalost CeStiny aschopnost porozumét ceskym pravnim
v * o oV / 4 4 4 v 4 /4 v/ o v

predpisim muze byt omezena. Proto nespravné poudeni ma o to horsi dusledky. Néco zcela
jiného by bylo, kdyby byl Gcastnik fizeni zastoupen advokatem nebo zmocnéncem, ktery
v obdobnych fizenich vystupuje pravidelné a bezpochyby zna zakonny postup. Pokud by
soud naznal, ze takovato odborné zptsobila osoba mohla jednoduse odhalit spatné poucent,
namisto toho se vsak rozhodla tuto skutecnost nezminit a uchovat si ji jako namitku
do soudniho fizeni, neptiznal by takovému jednani ochranu. Jestlize ma jednani znaky
Ucelovosti, 1ze uvazovat o tom, ze ani $patné pouleni nebude predstavovat tak zasadni vadu
v/ 7 v ’ . . ,

fizenti, ze by mohlo mit vliv na jeho vysledek.

Nicméné v tomto pripadé nemuze byt o Gcelovosti ani reci. Zalobce nebyl v fizeni pred
spravnim organem zastoupen advokatem ani zadnym zmocnéncem. A ackoliv jiz jednou
v/ v 4 v 4 v 4 v / v i
zadal o prodlouzeni pobytu, rozhodné to neznamena, ze ma dostatecné zkusenosti se
spravnim fizenim. Zalobce nebyl necinny. Naopak. Zjevné chtél vyhovét vyzvé
ministerstva a pokud ministerstvo odkazalo zalobce na konkrétni formular, mohl rozumné
predpokladat, ze je to ten spravny. Proto lze oznadit za procesni vadu, pokud ministerstvo
fizeni bez dal$tho zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

Na zavér krajsky soud podotyka, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018,
. 11 A 206/2017-34, o ktery se oprela zalovana, na resenou véc nedopada. V obecné roviné
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1ze souhlasit s tim, Ze zasada neznalost zakona neomlouva se tyka i cizincti - v tom sméru,
\4 4 4 v i NN AR / 4 v/ vV V V 4 v /
ze maji znat predpisy upravujici jejich pobyt na tzemi. V pripadé feSeném Méstskym
soudem v Praze $lo o to, ze cizinec nedolozil prilohy své zadosti, konkrétné neprokazal
V7/e M /4 v /4 VM v 4 /7 V7 /7 v/ 4 / 4 4
prijmy. Nicméné v odkazované véci predchazela zastaveni rizeni radna vyzva spravniho
/ TV / . ’ v . v v . . . ’
organu. Ucastnik sice namital, ze ji neporozumél, ale slo o jeho subjektivni pohled
i / M \4 v / Ve v Ve Vevy v . 4
na kvalitu vyzvy, jemuz meéstsky soud neprisvédCil. V nynéjsi véci ale ze skutkového
hlediska viibec neni spor o tom, ze byla vyzva ministerstva obsahové vadna. Ministerstvo
i v M v 4 4 / Vv 4 4 4
vnitra zalobce jasné odkazalo na nespravny formulaf. Zasadu neznalost zakona neomlouva
rozhodné nelze vnimat tak, Ze ji 1ze zhojit jakékoliv procesni pochybeni spravniho organu.
Nebot pravé spravni organ na prvaim misté by mél pravo znat a postupovat v souladu se
4
nim.

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Jelikoz se zjisténa vada tyka
prvostupnoveho fizeni a v dasledku tohoto rozhodnuti bude na misté v fizeni pokracovat
de facto od zacatku (novou vyzvou k odstranéni vad zadosti), povazuje krajsky soud
za Ucelné v zajmu procesni ekonomie zrusit 1 prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Véc vSak vraci k dalsimu tizeni zalované (§ 78 odst. 4 s. t. s.), nebot s.
v vV Vv M 4 4 VO v/ 4 4 4 4 v M v
f. s. neumoznuje vraceni véci primo spravanimu organu prvniho stupné. Jelikoz budou
v dalsim fizeni oba spravni organy pravnim nazorem krajskeho soudu vazany (§ 78 odst. 5
v . / 7V v v . . . v v/ ’
s. f.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Ministerstvo vnitra nemélo fizeni
o zalobcové zadosti zastavovat, nebot jej nespravné poucilo a odkazalo jej na Spatny
formulaf. V dalsim fizeni tak Ministerstvo vnitra zalobce spravné pouci o tom, na jakém
formulafi ma svou zadost podat.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Strana zalujici méla
ve véci plny uspéch, proto ma vucéi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, za navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢
a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Strana zalujici naklady
nevydislila, soud proto vysel z obsahu soudniho spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem
2 tkony pravai sluzby vesmyslu vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - Slo o prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit
bez ohledu na to, ze pravni zastupce zastupoval Gcastnika jiz ve spravnim fizeni - srov.
rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30.3.2011, ¢j. 1 As21/2011-52,
¢. 2414/2011 Sb. NSS], a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Narok na nahradu DPH pravni
zastupce nevznesl, proto mu za jeden tkon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za vSechny ukony
6 800 K¢ (2 x 3 400 K¢). Vyse naklada pravniho zastoupent za celé fizeni tudiz ¢ini 6 800 K¢
a vyse soudnich poplatkt 4 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku
10 800 KZ¢.
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Obecna ttidenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely Ghrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. I.
M \4 v 4 4 4 o */ 4 4 4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7
mésic.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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