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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: O. K., statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Martinem Kotrbackem
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti

\ /7 . - .

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, &. OAM-22213-17/ZR-2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Uastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je cizinec, statni p¥islu$nik Ukrajiny, kterj mél na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. V Ceské republice bydli se svou manzelkou advéma détmi. V dobé
rozhodovani zalovaného vSak vykonaval zalobce trest odnéti svobody.

Zalobce byl toti? rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2022, &. 1 T 73/2022

(dale jen ,trestni rozsudek®) odsouzen za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
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odnéti svobody v délce t let. Zalobcova trestna &innost spoéivala ve vydirani nékolika
osob, aby mu platili tzv. vypalné za jejich ochranu. Podle trestniho rozsudku tuto trestnou
¢innost pachal od roku 2006 do roku 2021.

Na zakladé toho zalovany zahijil fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu

a rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zrusil zalobcuv

trvaly pobyt a stanovil mu Sedesatidenni lhatu k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Lhita ma zalobci zalit bézet od pravni moci napadeného rozhodnuti nebo od propusténi
/ v \4 4 7 7 . /4 ’ */ VvV

z vykonu trestu, v némz se nyni nachazi. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce

u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 4. 5. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, jelikoz nepfimérené zasihne do jeho
osobniho a rodinného zivota. Navic vyrok II napadeného rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Ceské republiky neni vykonatelny.

Zalovany mél v prvé ¥adé zohlednit, Ze t¥ilety trest odnéti svobody je na spodni hranici
ustanoveni o zru$eni trvalého pobytu. Zalobce ma na tizem{ Ceské republiky pevny vztah
se svou rodinou. Jeho dcera byla pfijata na dvé stfedni skoly, jeho manzelka tu je
dlouhodobé zaméstnana na pozici zubni instrumentarky a jeho zletily syn ma praci aje
obéanem Ceské republiky. Rodina s nim udrzuje pravidelny kontakt i ve vykonu trestu.
K nemovitosti, ve které vsichni pobyvaji, ma zalobce s manzelkou spolecny zavazek
(hypotéku) vaci bance. Podle zalobce tak zalovany dostate¢né nezhodnotil povahu
a pevnost rodinnych vazeb, které tu zalobce ma. Cela rodina pocituje nejistotu a situace
neblaze doléh4 na Zalobcovu nezletilou dceru. Zalobce se nedomnivi, Ze by byl zasah
pfimé¥eny zavanosti jeho trestniho jednini. Doposud Zil naizemi Ceské republiky
bezthonné a vedl se svou rodinou spofadany Zivot. Zalobce se trestné ¢innosti nedopoustél
opakované (jak tvrdi zalovany), ale byl odsouzen jen jednou.

Vedle toho je zalobce statnim prislusnikem Ukrajiny, ktera byla napadena Ruskou federaci.
Proto nemte opustit izemi Ceské republiky a bude mit nirok na obdreni viza za i¢elem
strpéni [dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Prakticky dojde jen k tomu, ze
tu bude mit zalobce néjakou dobu nelegalni pobyt, nez ziska jiné pobytové opravnéni. To
muze branit pracovnimu pomeéru a zisku zdroju pfijmu. Z néj by pritom mohl zalobce
hradit trestnim soudem ulozeny penézity trest.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vyzvu soudu ze dne 15. 5. 2023, aby se vyjadril
k moZnosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal Zalobce bez reakce. Zalobcem navrzené
dukazy jsou soucasti spravniho spisu, kterym soud dokazovani neprovadi.

Zaloba neni dtivodna.
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Pravni viprava

Podle §77 odst.2 pism.f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, zrusi Ministerstvo vnitra platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl
cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetné, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstave 1 a2 stanovi lhitu k vycestovani
z izemi; cizinec je povinen ve stanovené lhuté z Gzemi vycestovat.

Podle §174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu piiposuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,

i / o M /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopada rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Pravni posouzeni

Skutkovy stav véci je nesporny a krajsky soud jej strucné nastinil v prvai lasti tohoto
rozsudku (vymezen{ véci). Zalobce ma na tzemi Ceské republiky rodinu - manZelku a dvé
déti. Zalobctv star$i syn je zletilym Ceskym ob¢anem, ktery ma stabilni praci (od roku
2016). Zalobcova dcera narozena v roce 2008 je nezletild a v dobé napadeného rozhodnuti
byla v poslednim roéniku zékladni $koly. Zalobcova manZelka mi na dzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt (s platnosti prukazu do 22.2.2026) aje od roku 2020
zaméstnana jako zubni instrumentarka. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze cela
zalobcova rodina jej pravidelné navstévuje ve vykonu trestu odnéti svobody a vsichni ziji
ve spolecné domacnosti.

Duvodem pro zruseni zalobcova trvalého pobytu je jeho trestna cinnost, pro kterou byl
odsouzen k trestu tii let odnéti svobody. Jeho trestna ¢innost spocivala v tom, ze nutil
celkem tfi osoby, aby mu platili vypalné - platby za ,ochranu“. Konkrétné poskozeného
O. T. k tomu nutil v obdobi nejméné od roku 2007 do 16. 9. 2021, a ten zalobci za tu dobu
vyplatil nejméné 615 020 K¢é. Od poskozeného 1. T. tyto platby vyzadoval od roku 2006
do 17.9. 2021 a ten zalobci za celé obdobi vyplatil nejméné 154 000 K¢. A poskozeného V.
D. timto zpusobem vydiral od roku 2018 do 26. 2. 2020 - ten zalobci pozadovanou ¢astku
5 az 10 tisic K¢ mésicné odmitl platit. Podle trestniho rozsudku se zalobce pfi vydirani vyse
jmenovanych osob uchylil k fyzickému nasili a vyhrozovani ymou na zdravi jim blizkych
osob (i déti). K trestnimu rozsudku je vhodné jesté zminit, ze jim byla odsouzena téz
zalobcova manzelka V. K. Konkrétné za to, ze legalizovala vynosy z trestné ¢innosti, nebot
na svyj ucet prijala platby (v hotovosti ¢i prevodem) ve vysi nejméné 749 020 K¢. Ty
pochazely z zalobcovy trestné ¢innosti a jeho manZelka si toho musela byt védoma. Zalobce
nebyl nikde zameéstnan a o platbach se zalobcem mluvila (coz vyplyva z trestniho
rozsudku).

Pfredmétem posouzeni tu jsou dvé otazky. Za prvé, zda zalovany dostateéné vyhodnotil
zasah napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Za druhé, jak
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to je s povinnosti Zalobce opustit tzemi Ceské republiky. V Zalobcové ptipadé by to
znamenalo navrat na Ukrajinu, kde v soucasné dobé probihd valka (napadeni ze strany
Ruské federace).

Posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota probiha podle vySe citovaného
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pfitom plati, Ze se spravni organ nemusi vyslovné
zabyvat vSemi kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd a predjimat
u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postaéi vyslovné zminit davody, které jsou v daném
pripadé specifické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 4. 4. 2019,
&. 9 Azs 71/2019-32, bod 25). Zalovany nyni predev$im hodnotil zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince a povahu a pevnost rodinnych vztabi.

Zcela spravné zalovany kladl akcent na zalobcovo protipravni jednani. Jeho trestna ¢innost
byla velmi zavazna. V zalobé - ve zcela zjevném rozporu s trestnim rozsudkem - zalobce
tvrdi, ze natzemi Ceské republiky nepachal soustavnou trestnou c¢innost, kromé
uvedeného predinu pry vedl sporadany zivot. Na takovy pohled v zadném pripadé nelze
ptistoupit. Podle trestniho rozsudku zalobce vydiral dvé osoby po dobu cca patnacti let.
Pfivydirani se zalobce nestitil pouzit takové praktiky jako nasili nebo vyhrozovani
ublizenim na zdravi détem poskozeného D. O této trestné Cinnosti pak podle trestniho
rozsudku védéla izalobcova manzelka. Pokud takovy zplsob zivota nazyva zalobce
V.7 / / . v v ~ . Vo v/ /
sporadanym, ma zjevné zkreslenou prfedstavu. Zalobcovo jednani nebylo zadnym
M 4 / vV Vv & / / N4 4 v / / Ve \4 M
jednorazovym preslapem. Slo o imyslny, dlouhotrvajici a zavazny trestny Cin. A zalobce si
mél byt védom nasledkt svého jednani. Konkrétné, ze jeho dlouhotrvajici trestna ¢innost
muze vest k ukonceni jeho pobytového opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
v/ 4 v .. M 4 v i o v 7/ Ve 4
fika, ze cizinci odsouzenému k Sesti letum trestu odnéti svobody lze zrusit povoleni
k trvalému pobytu, a to 1 za situace, kdy to s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odloudenti
cizince od jeho manzelky a déti.

Nepripadna se jevi i zalobcova argumentace, ze se ulozeny tfilety trest nachazi na spodni
hranici trestu, pro ktery lze trvaly pobyt zrusit. Pouzité ustanoveni § 77 odst. 2 pism. )
zakona o pobytu cizincl o trestu mluvi tak, e cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani simysiného trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
do 3 let véetné. Ttilety trest je naopak horni hranici pro pouziti daného ustanoveni. Pokud
by zalobce obdrzel vyssi trest, uplatnil by se na néj dokonce § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincu, ktery uz neobsahuje dovétek (jako nyni pouzity druhy odstavec), ze je
nutno zkoumat primérenost rozhodnuti s ohledem na rodinny a soukromy zivot cizince.

Pfi posuzovani naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
cizince nepostacuje vyjit pouze z intenzity naruseni verejného poradku nebo prav a svobod
druhych, ale musi byt tato intenzita vzdy pomeérovana skonkrétnimi ajasné
identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného zZivota cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 41/2014-34).

Co se posouzeni zasahu do rodinného asoukromého zivota tyce, je krajsky soud

v v v \4 * Vv / M 4 v M /4 . v/ 4 v/ v
presvédCen, ze jej zalovany vyhodnotil spravné. Rodinné vztahy nejsou v zadném pripadé
automatickou poukazkou nato, jak se vyvazat z negativniho duasledku svého trestniho
jednani. Ma-li tu zalobce rodinu, neznamena to, ze mu nelze zrusit trvaly pobyt. Je to
ostatné on sam, kdo si tento nasledek ptivodil. Ze zaloby lze vydist, ze clenové zalobcovy
rodiny s nim zjevné maji dobré vztahy. Nic vsak nenasvéd¢uje tomu, ze by na zalobci byly
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. ’ 7 c 17 ~ . ’ vV Ve 7V
jmenované osoby zavislé. Zalobce nijak neprokazal, ze by vyzivoval ostatni d{leny
domacnosti a konkrétné neuved], jak by zrusent jeho trvalého pobytu zasahlo jeho rodinu.
Naopak z trestnitho rozsudku vyplyva, ze zalobce byl nezaméstnany, zatimco jeho
v R ’ . 1.7 IV v ’ v . . ’

manzelka praci ma. Jeho syn je zletily atéz zaméstnany. Ackoliv krajsky soud

v . \4 i / v M /. V v N4 v 4 Ve
nezpochybnuje zalobcovu roli ve vychové dcery, nejde o dité vyzadujici kazdodenni péci.
Zalobcova dcera prechazi na stfedni skolu a absentuje jakakoliv argumentace o tom, proc¢
by péci o ni neméla zvladnout matka. Navic zalobce v nejblizsi dobé ani nebude muset
Ceskou republiku opustit (k tomu viz nize). Nastrané 9 napadeného rozhodnuti se
zalovany zabyval i nejlepsim zajmem ditéte.

Zalobce jen v obecné mife argumentoval, ze jeho rodina pocifuje nejistotu a situace
negativné doléha najeho dceru. Takova argumentace ovsem nemuze obstat proti
napadenému rozhodnuti, ve kterém zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ o nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota nepujde. Je pochopitelné, ze zalobcovu rodinu

oV v/ / V. Vv v . ’ v o7 / - /
muze stresovat rizeni, vnémz zalobci hrozi zruseni trvalého pobytu v Ceské
republice. A mohou panovat jisté obavy zbudoucnosti. Nicméné krajsky soud dospél
k zavéru, ze tu musi prevazit zajem na zruseni zalobcova trvalého pobytu, a to s ohledem
na jednani, kterého se zalobce naizemi Ceské republiky dopoustél. Jak navic zminil
.V ’ Vv ’ ’ ’ A V.V 7 Y . .
1 zalovany, zruseni trvalého pobytu neni totéz jako trest vyhosténi. Zalobci se nezakazuje
pobyt na izemi Ceské republiky. V budoucnu si tedy bude moci svij pobyt legalizovat
jinym zpusobem. Napadenym rozhodnutim mu zalovany pouze po pravu odebira nejvyssi
pobytové opravnéni, které se jiz blizi statnimu obclanstvi.

Jde-li o druhy vyrok napadeného rozhodnuti, tedy stanovenou povinnost opustit tzemi
Ceské republiky, ta je nutnym disledkem zruSeni trvalého pobytu. Podle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizincl totiz ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu stanovi lhatu k vycestovani z izemi. Neni tu prostor pro diskreci
spravniho organu. Ale je samoztejmé nutné vnimat specifickou situaci zalobce, ktery by se
mél vratit na Ukrajinu, kde probih4 vale¢ny konflikt. Zalovany vak i na to Zalobci poskytl
odpovéd. V napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze si zalobce muze pozadat o vizum nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
které velmi pravdépodobné ziska. Na Ukrajinu se tak prozatim nebude muset vracet.
Nejvys$i  spravni soud v ftizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty v rozsudku
ze dne 30. 11. 2022, ¢&j. 9 Azs 176/2022-32 uvedl, ze skutecnost, Ze naiizemi Ukrajiny
probihd valecny konflikt, proto neni bez dalsiho divodem, ktery by zpisoboval neprimérenost
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.“ V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, zZe obavy z navratu na Ukrajinu lze fe$it v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi a az v pripadé, kdy cizinci neni udéleno vizum za Gcelem strpéni nebo mu je
zruseno.

Proti tomu Zalobce nenabizi Zidnou protiargumentaci. Sim si uvédomuje, %e z Ceské
republiky prozatim vycestovat nemusi a jak sam uvadi, jen se mu zmeéni typ pobytového
opravnéni. Zmeéna z trvalého pobytu na vizum jej vsak muaze zasahnout ekonomicky, nebot
to muze ohrozit zalobctv pracovni pomér (ktery ma teprve vzniknout) a on nebude moci
splacet hypotéku. Zalobce viak v fHzeni viibec nedoloZil, jakou ¢stku musi na hypotéku
platit, z jakych zdroju ji doted’ splacel a zda ji nesplaci jeho manzelka, ktera zaméstnani
prokazatelné ma. Tento neprokazany, atim padem hypoteticky, aspekt proto nebral
krajsky soud vibec v potaz.
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Soud na zavér shrnuje, ze zruseni zalobcova trvalého pobytu bylo davodné. Ackoliv ma
/ 7 A / . . . ’ e 77 . / Vo /
na uzemi Ceskeé republiky rodinu, jeho trestni jednani bylo velmi zavazné. Zalovany
i 4 4 4 4 4 M 4 Ve v 4 v
po racionalnim vyhodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota dospél k zavéru,
\4 Ve VvV / 4 M / 4 4
ze nepfiméreny neni. A krajsky soud s tim souhlasi.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
’ .. 4 /v ’ / v VO / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV /4 /v 4 Ve . ’ V/V /4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné dGfedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, éj. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



