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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: L. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢&. j. KUUK/107647/2022/DS/Hac,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravniho
zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru  dopravy asilni¢ntho  hospodafstvi, ze dne 4. 8. 2022, ¢ .
KUUK/107647/2022/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti - oddéleni spravnich agend (dale jen
»magistrat) ze dne 21. 4. 2021, sp.zn.SZ MgMT/037145/BH/2018/Vrb,
¢. j. MgMT/045186/2022. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
v 7/ Vev/ v * o 4 . 4 M V. _/ <« 4 4 . \4 v

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), zamitl namitky zalobkyné

jako nedtivodné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodd v eviden¢ni karté fidice. Zalobkyné

v v 4 v 4 Ve \ ’ . .

se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit

v . 4 4 v/ 4

zalobkyni naklady soudniho rizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e Zalovany nerespektoval odvolaci dévody a nezabyval se
zalobkyni predlozenymi dikazy a navrhy. K tomu predlozila rozhodnuti riznych spravnich
organd ve shodnych vécech, a to rozhodnuti Méstského Gfadu Hlucin ze dne 6. 1. 2020,
¢ HLUC/ 00590/2020/0D/Vo, rozhodnuti Méstského aradu Cernofice ze dne 26. 3.
2019, ¢&. . MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Krajského Gradu ]1h0ceskeho kraje ze dne
13. 2. 2020 ¢. j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3.
2019, & j. RP/741/19-16/Ka. Z uvedenych rozhodnuti dle zalobkyne vyplyva, ze béznou
praxi spravnich organa v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v bodovém
hodnoceni fidice je i posouzeni jednotlivych podkladd (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zpusobilosti pro zaznam boda. Uvedla, ze zasada legitimniho ocekavani by
se méla uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu, ale téz na Grovni rozhodovani
krajskych aradg, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pii
posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Neni proto dle jejiho nazoru spravné, aby totozny
spravni organ, pouze s jinou mistni pisobnosti, rozhodoval a postupoval odli$né, nebot tim
by byla dot¢ena rovnost GCastnikt pred zakonem.

. Dale zalobkyné uvedla, zZe oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostate¢nym
dikazem a musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloulena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné moci. Prestoze je blokové fizeni
specifickym druhem fizeni, nelze pominout nedostatky v podobé nedodrzeni pozadavkd,
které zakon na rozhodnuti v blokovém fizeni klade. Pro ilustraci zalobkyné poukazala na
rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901, a série GF/2013,
Cislo bloku F 0832677, ktera nespliiuji podminku dostatecné individualizace skutku. Naproti
tomu z rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, {islo bloku C 1404971, je zfejmé, ze
veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Z rozhodnuti by mély byt patrny
Udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt ziejmé, ¢eho se mél
prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost svym jednanim porusil. Argumentace, ze
prestupce dal svym podpisem souhlas s timto druhem projednani a se spravnosti daného
rozhodnuti, je dle Zalobkyné chybna. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti spravniho
organu odpovidal prestupce. Stejné tak po ném nelze pozadovat takovou znalost prava, aby
mohl spravnost rozhodnuti posoudit a pfipadné zadat jeho napravu.

. Zalobkyné podotkla, Ze podklad neni zptsobily pro zapis bod zejména v p¥padech, kdy
neni z vydaného rozhodnuti zfejmé, ze prestupce porusil danou povinnost, napf‘iklad v
ptipadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, prestupkové jednani nevyplyva z pop1su

"rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)", kdy jednozna¢nym porusenim povinnosti je
pouze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim prislusného
ustanoveni. V pripadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce {i jinak manipulovat s
telefonnim pristrojem dostate¢nym popisem prestupku neni ,telefonovani za jizdy“, nebot
z popisu prestupku musi byt ztejmé, ze prestupce svou povinnost porusil za jizdy a jako fidi¢
motorového vozidla, tedy Ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free. O nezpusobily
podklad se jedna i tehdy, pokud z rozhodnuti neni ztejmé, kde mélo ke spachani prestupku
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dojit, a neni tak moZné vyloudit, %e se p¥estupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje
v rozhodnuti by rovnéz mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Pokud tomu tak neni, nelze na zikladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice.

Dale zalobkyné popsala vady jednotlivych podkladt pro zaznam bodd do registru rididd,
konkrétné pokutovych bloku ze dne 30. 5. 2017, 21. 2. 2017 a 13. 11. 2015. Prestupkové
jednani se ve dvou pfipadech tykalo poruseni povinnosti za jizdy nedrzet v ruce ani jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni a v jednom
pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V ptipadé pokutovych bloka ze dne 30. 5.
2017 a 21. 2. 2017 zalobkyné shodné poukazovala na nasledujici pochybeni.

Nejdrive uvedla, ze v kolonkach tykajicich se osoby prestupce neni presné zjisténa osoba

prestupce. Udaje jsou ¢asteCné necitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované tdaje,
v/ /7 V7 4 v ’ . VvV ’ \4 . v

napriklad rodné ¢islo a datum narozeni. Nedostatecné je 1 ovéreni totoznosti prestupce.

V kolonce popisujici misto, dobu a jednani samotné neni prfesné zjisténa doba spachani
prestupku. Udaje o datu a ¢asu spachani pYestupku nejsou uvedeny nebo jsou vlivem zapisu
nelitelné nebo nejsou uvedeny kompletné. Dale neni jednoznacné stanovené misto spachani
prestupku. Nazev obce je nedplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, coz plati i pro
nazev ulice, na které mélo k prestupkovym jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani
nevyplyva jednoznalna skutkova podstata, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této povinnosti
absentuje nebo je dle zalobkyné zapsana ve zkratkovitém zapisu, pfiemz neni zjevné, o
jakou konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze
zapisu sice vyplyva poruseni § 7 zakona o silni¢nim provozu, nikoli vSak jakého bodu ¢i
pismena.

V kolonce uvadéjici pravni kvalifikaci prestupkového jednani je dle zalobkyné uvedena
zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se méla jako prestupce
dopustit a vyplyva z ni pouze oznaceni paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni
body atd. jiz nikoli, coz zejména u pravni kvalifikace protipravniho jednani povazuje za vadu
znacnou. Dale namitala, ze provedeny zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené
sankce a neposkytuje jednozna¢ny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho
jednani a ze tdaje v této kolonce jsou pti své vagnosti a neodbornosti zapisu také astecné
nelitelné.

V kolonce oznadyjici formu zavinéni neni prezkoumatelnym zptisobem uvedeno, zda bylo
prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

V kolonce udavajici vys$i financni sankce neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce (Cislem 1
slovy), a nenf tak mozné ovéfit, zda spolu uvedené tdaje koresponduji. Udaj o vy$i sankce
chybt, ¢i nent Gplny.

Dale neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a vlivem
zapisu nelze prezkoumat, zda jsou uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobe,
ktera méla rozhodnuti vydat, a to vcetné jejtho podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti prestupcem jsou uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti,
neni z néj ztetelny ani podpis prestupce, jenz prokazuje souhlas s projednanim prestupku v
blokovém rizeni.
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Pokutovému bloku ze dne 13. 11. 2015 pak zalobkyné vytykala, ze v kolonce ¢. 5 neni zjevna
povinnost stanovena zakonem, ktera méla byt porusena, nebot je pouze uveden ,§18/4
avsak bez oznaceni pravni normy.

Zalobkyné zpochybnila zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodt do
registru ridicu, nebot prestupky v nich uvedené nebyly jako konkrétni a individualizované
jednani vymezeny. Neni z nich patrno komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla
ulozena pokuta v blokovém fizeni. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. K namitce nerespektovani odvolacich duvodu
uvedl, Ze spravni organy se pti svém rozhodovani ridi zakony, zejména zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zakonem ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkonem
o silni¢nim provozu. Dale se pak tidi souvisejicimi zakony a rozsudky krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkl, ze spravni organ vsak neni vazin a ani se v ramci
svého rozhodovani nemusi zabyvat rozhodnutimi jinych spravnich organa.

K namitce nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodi zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze kterého dle
zalovaného vyplyva, ze v fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy
boda v registru fidicu provedeny v souladu se zakonem, Cemuz pak odpovida i vyrok
rozhodnuti a jeho odtvodnéni. K namitkam tykajicim se pokutovych bloka série HG/2014,
¢islo bloku G 1498901, série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, a série FC/2013, ¢islo bloku
C 1404971, podotkl, Ze tyto pokutové bloky nejsou predmétem napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze vemi pokutovymi bloky se podrobné zabyval, p¥itemZ tyto
pokutové bloky byly fadné porovnany s jednotlivymi oznamenimi o prestupcich a byly
podrobné popsany na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti. K namitkam tykajicim se
nedostate¢ného a nejednoznacného popisu jednani na pokutovych blocich, zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

K pokutovému bloku ze dne 30. 5. 2017 poznamenal, ze osoba prestupce je presné uvedena
a jeho totoznost byla taktéz ovérena. V kolonce popis skutku, Cas, misto, zpasob spachani
je jednoznacné uvedeno, ze zalobkyné dne 30. 5. 2017 porusila ustanoventi § 7 odst. 1 pism.
c) zakona o silniénim provozu. K pokutovému bloku ze dne 21. 2. 2017 konstatoval, ze
v pfipadé tohoto pokutového bloku se jedna o totozné namitky jako proti pokutovému
bloku ze dne 30. 5. 2017. Zalovany k pokutovém bloku ze dne 13. 11. 2015 poznamenal, e
pravni norma je v tomto pokutovém bloku presné stanovena a jednani konkrétni osoby bylo
popsano natolik jednoznacné a urcité, ze neni zaménitelné s jinym jednanim.

Dle zalovaného z predmétnych pokutovych blokt vyplyva, ze zalobkyné se dopustila
P yeh p y ypiyva, y P
protipravniho jednani. Informace v nich uvedené zalovany oznacil za ¢itelné a relevantni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pokutove bloky byly prestupcem podepsany, tak se jedna
» Z€ p y byly p P podcpsany, J
o pravomocna rozhodnuti. Dodal, Ze pokud Zalobkyné méla béhem projednani prestupku
na misté pochybnosti, neméla projevit sviij souhlas s blokovym fizenim a méla vyuzit svého
/4 /5 4 vV / v/ 4 v 4 v v / v v/ 4
prava na zahajeni bézného ftizeni o prestupku. Zavérem zalovany uvedl, Ze v fizeni bylo
postupovano v souladu s platnymi pravaimi predpisy a rozhodnuti magistratu i zalovaného
vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné s tim vyslovné
souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . /7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zamértil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v M v \4 / 4 o /
zalobkyné spattovala ve skuteénosti, ze zalovany nereflektoval odvolaci davody a nezabyval
se predlozenymi dikaznimi prostredky. Témto namitkim soud neprisvédéil. V této
souvislosti zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Krajského afadu Jihoceského kraje ze dne
13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, ze kterého je podle zalobkyné ztejmé, Ze se tento
odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a oznadil je
o 17/ 4 4 o / 7 Ve ‘v 4 .
za nezpusobila pro provedeni zaznamu boda v bodovém hodnoceni ridice. Poukazala i na
rozhodnuti Méstského Gfadu Hlucina (a dalsi podobna vyse uvedena rozhodnuti). Soud
prostudoval odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany v ném fadné
vyporadal vSechny odvolaci namitky, ato vcetné namitky poukazujici na zminéna
rozhodnuti Krajského aradu Jiholeského kraje a rozhodnuti Méstského Gradu Hlucina (a
dalsi podobna rozhodnuti). K témto rozhodnutim zalovany na strané 6 zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se s pravnimi nazory ruznych méstskych wrada, které
zalobkyné uvedla, neztotoznil, jelikoz vychazi z platnych zakont, rozsudka krajskych
soudu a z judikatt Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto misté soud poznamenava, ze
v / / 4 / v v v i 4 v .. / v /
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se neztotoznil se zavéry jinych méstskych
Gradu, na které zalobkyné poukazovala. Dle soudu tim zalovany vyjadril konkludentné
nazor, ze se neciti byt vazan pravni praxi jinych spravnich organt, ktera je dle jeho nazoru
v rozporu se zakonem a judikaturou spravnich soudt. Tento zaveér lze dle soudu vztahnout
1 na zavéry jineho krajského aradu, na které zalobkyné poukazovala v odvolani. Zalovany
dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v fizeni o namitkach spravni
/4 VVv/ 4 o i Ve 1°Vo /4
organ ovéri, zda byly zdznamy bodt v registru fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tedy
zda podkladem pro zaznam bodu bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych
boda odpovida spachanému prestupku. Na zakladé dolozenych pokutovych blokt zalovany
dospél k zavéru, ze jednani jsou popsana dostateéné ajednoznacné. Z uvedeného podle
nazoru zdejstho soudu jednoznacné vyplyva, ze se zalovany s namitkou upozornujici na
odlisnou rozhodovaci praxi Krajského uradu Jihoceského kraje a Méstského tradu Hlucina
(a dalsich zalobcem uvadénych spravnich organd) radné vyporadal, pticemz ve své
M v 4 v v 4 4 /4 v v v M /4 M
argumentaci reagoval na zalobkyni predlozena rozhodnuti a zaroven zodpovédél 1 namitky
zpochybnujici zpusobilost pokutovych bloku jako podkladd pro zaznam boda. Vzhledem k
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tomu, ze zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal 1 vSechny ostatni
odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

M IV /7 4 . / v / 4 Ve M 4 4

Dle soudu je mezi Gcastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma udinit spravni
, ) , . , . , o / o
organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodu ve vztahu k pokutovym blokim coby
pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skutec¢nosti, ze pokutovy blok je
rozhodnutim, vyplyva, ze musi splfiovat urcité nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typicke.
Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, mize to v hrani¢nich pripadech vést az k vysloveni
. . / ’ ’ ’ Vv . J A /7

nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira prezkumu nicméné podle soudu vyplyva z
charakteru fizeni o zapisu boda do registru fidica.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spociva
v tom, ze tridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
IaY% V. 4 7. i 4 V/V 4 4 . vVvV/
vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS)
povazovany za trest ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to
/7 Vv ’ /7 v ’ Ve Ve feve v ,

znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridici ulozena sankce podle zakona
o prestupcich nebo podle zakona o silniénim provozu, pfipadné trest za spachany trestny
¢in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny cin spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu bodl pozbyva fidi¢ odbornou zptsobilost k fizeni motorovych vozidel

4 * Ve 1V 4 4 v 4 4 v/ . M 4 / vV i 4 4 M 4 4
a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani
a poctl bodg, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je
stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd,
které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat body zajednani, které neni
v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3. 2012,
&5 As 118/2011-103).

Z popisu rizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim a rizenimi
v 4 4 v / i Ve *Vo 4 4 v/ 4
o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridi¢G zaznamenavaji. V fizeni
o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda
byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici s
naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridica je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodt v registru fidica
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému ptestupku, atd.
Pfedmétu rizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto skute¢nosti
je treba vychazet pfi podani opravaych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru 1idi¢t lze z povahy véci uplatriovat namitky v tom
v Ve 1°V v/ / v o 4 v M Ve 1°Vo
smyslu, ze tidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidica
4 v/ vV Vv /4 /4 4 v M M v M 4 v
zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu
byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Na druhou stranu vsak jiz fidi¢ nemdze
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto ucelu namitkové tizeni neslouzi. V ptipadé namitek proti zaznamenani bodt tedy
muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden vsouladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v
/4 v
zakoné.
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Na zakladé shora ucinénych zavérd je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze vsak
z néj bez dal$iho vychazet v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
5 As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zaznamu bodd v registru tidica
/ v/ 4 v/ /4 M .. . 4 4 v
ve spornych pripadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné
odpovida skuteCnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé
byl zaznam proveden, pritom plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp.
soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, Ze by tento akt byl
zakonem predepsanym zpUsobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
\4 v 4 4 v/ 4 4 4 . . v
coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pti vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti pokutovych blokd, které byly podkladem pro zaznam bodd, ve vyse
naznaCeném rozsahu zabyval, kdyz uvedl, ze spravnim organem byly opatfeny fadné
vyplnéné pokutové bloky, které byly s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
porovnany a byla posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnost, zda
existuji relevantni podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterého bylo mozné
provést zapis bodd do bodového hodnoceni ¥idite. Zalovany na stranich 6 a% 9 zkoumal
obsah jednotlivych pokutovych blokl, pricemz v pripadé zalobkyni namitanych
pokutovych bloka konstatoval, ze pokutové bloky jsou vyplnény v plném rozsahu, obsahujt
jméno, prijmeni, datum narozeni a bydliSté Zalobkyné jako pachatelky prestupku. Jejti
totoznost byla ovérena. V kolonce popisu skutku je skutek radné popsan, rovnéz je uvedena
forma zavinéni, vyse ulozené pokuty, misto vydani pokutového bloku, podpisy policisty a
zalobkyné. Z prikazovych bloku je dle Zalovaného ztejmé kdo, kdy, kde a jakého
protipravniho jednani se dopustil. Udaje na pokutovych blocich vzdy plné odpovidaji pravni
kvalifikaci, na zakladé které byla zalobkyné sankcionovana. Soulasné poznamenal, ze
jednotlivé zaznamy koresponduji s jednotlivymi oznamenimi o ulozeni spravniho trestu ve
spravnim fizeni. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni byly
za uvedena prestupkova jednani body zaznamenany spravné a ze tedy ke dni 6. 3. 2018
dosahla po¢tu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidide. Soud proto uzavira, ze zalovany
provedl prezkum pokutovych blokt v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové fizeni, a téz
v rozsahu, ktery mu pravni predpisy umoznovaly.

Dale se soud zabyval namitkou, ze pokutoveé bloky ze dne 30. 5. 2017, 21. 2. 2017 a 13. 11.
2015 jsou nezpusobilymi podklady pro zaznam bodu do bodového hodnocent fidice, nebot
nesplnuji zakonné nalezitosti. Pokutovym blokiim ze dne 30. 5. 2017 a 21. 2. 2017 zalobce
shodné vytykal, ze nebyla presné zjisténa osoba prestupce, doba a misto spachani prestupku,
pravni kvalifikace prestupkového jednani je uvedena zkratkovité, neni zretelna vyse udélene
sankce, neni jednoznacné zaznamenano misto, kde byl pokutovy blok vydan a neni
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované daje o opravnéné osobé a ze nenti
ztetelny podpis éastnika.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, ze:
wBlokové tizeni je rizenim zjednodusenym, ve kterém do znalné miry splyva tizeni s jeho
vysledkem — uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného, jednani, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstitunje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového
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bloku proto vyplyvaji zejména z povaky blokového ¥izeni, jak je upravuje zakon o prestupcich,
zejména v ust. § 84 a§ 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych blokt uvedl:
»S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového ¥izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich sidajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V' daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jedna
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jsou povérené osoby povinny
prokazat, ze jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni. Na pokutovych
blocich vyznac¢i komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Pokutovym blokem série JL/2015, ¢. L 0553969, ze dne 21. 2. 2017, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,21. 2. 2017, 14.55 hod., ul.
Oseckd, Lom, 7idicka OA RZ X drZela v ruce telefon, § 7/1c¢/z. ¢ 361/2000 Sb.“, prestupek byl
kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a pokutovy blok
obsahuje 1 podpis zalobkyné a podpis a sluzebni ¢islo opravnéné uredni osoby a razitko
spravniho organu.

Blokem na pokutu série GD/2014, ¢. D 1785192, ze dne 30. 5. 2017, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,DNE 30. 5. 2017 V' 12:20 HOD.
V TEPLICICH UL. DUCHCOVSKA 958/26. RIDICKA MV RZ: X, BEHEM JiZDY
DRZELA V RUCE MOBILNI TELEFON. PORUSILA §7/1C, z. & 361/2000 SB. (UMYSL)<,
prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu
a pokutovy blok obsahuje i podpis zalobkyné a podpis a sluzebni ¢islo opravnéné Gredni
osoby a razitko spravniho organu.

Z obsahu pokutovych bloku ze dne 21. 2. 2017 a 30. 5. 2017 neni pochyb o tom, zalobkyné
byla vuvedené dny pokutovana za to, ze jako ridicka motorového vozidla porusila
povinnost uvedenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, tj. pfi jizdé vozidlem
jako ridicka drzela v ruce telefonni ptistroj. Tato skutecnost vyplyva jak ze slovniho popisu
prestupkového jednani, tak z odkazu na pfislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Z obsahu pokutovych blokt, zejména z popisu mista spachani prestupkd, je téz zfejme, ze
zalobkyné se prestupku dopustila za jizdy a na pozemni komunikaci. Nelze téz prehlédnout,
ze zalobkyné svym podpisem s obsahem pokutovych bloku souhlasila, muselo ji tedy byt
znamo, jakych prestupkt se dopustila a v ¢em spocivala jejich podstata.

K namitce ohledné nezjisténi osoby prestupce soud uvadi, ze na obou pokutovych blocich
je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (tj. zalobkyné, pozn. soudu: v pokutovych blocich
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je uvedeno dfivéjsi prijmeni zalobkyné H.), jeji rodné ¢islo a adresa mista jejtho pobytu.
Ovéfeni totoznosti je uvedeno na pokutovém bloku ze dne 21. 2. 2017 dle obéanského
prikazu a na pokutovém bloku ze dne 30. 5. 2017 dle ¥idi¢ského prikazu. Zalobkyné
podpisem pokutovych blokl dala jednoznaéné najevo, ze daje o jeji osobé tam uvedené
odpovidaji skuteCnosti. Krajsky soud proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze v kolonkach
tykajicich se osoby pfestupce neni presné zjisténa osoba pfestupce, ani tomu, ze tdaje jsou
Castecné nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované daje jako naptiklad rodné Cislo
a datum narozeni. Dle nazoru krajského soudu pokutové bloky zcela jasné oznacuji vSechny
nezbytné daje o zalobkyni a jejiho totoznost byla fadné ovéfena.

Zalobkyné shodné k pokutovym bloktim ze dne 21. 2. 2017 a 30. 5. 2017 namitala, %e nebyla
presné zjisténa doba a misto spachani prestupku. Na predmétnych pokutovych blocich je
vzdy uvedeno datum, ¢as i misto spachani prestupku. Zalobkyné také shodné namitala, Ze
nazev obce je uveden zkratkovité. K tomuto soud uvadi, Ze v zadném z predmétnych
pokutovych blokt neni nazev obce uveden zadnou zkratkou. Tato namitka tak neni
duvodna.

K vyse uvedenym pokutovym blokum soud konstatuje, Ze formulace v nich obsazené,
tykajici se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace, nejsou nesrozumitelné a
lze z nich vydist, jakého konkrétniho prestupku se zalobkyné dopustila. Soud se neztotoznil
s nazorem zalobkyné, Ze by uzité formulace ve tvaru ,7idicka OA RZ X drZela v ruce telefon,
§7/1c/z. & 361/2000 Sb., ,RIDICKA MV RZ: X, BEHEM J[ZDY ZDRZELA V RUCE
MOBILNI TELEFON. PORUSILA §7/1C, z. & 361/2000 SB.“, byly neptezkoumatelné. Byt
se evidentné jedna o zkratkovité formulace, neni nikterak obtizné dovodit, jakych poruseni
pravnich povinnosti se zalobkyné pri provozu na pozemnich komunikacich dopustila a jak
byla tato poruseni kvalifikovana. S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k nazoru, ze
specifikace prestupkt spliuje pozadavek dostateéné individualizace skutku, nebot
z kombinace vSech vyse uvedenych daji je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se
zalobkyné dopustila a kdy a kde se to stalo. Tvrdi-li zalobkyné v této souvislosti, ze 1 pres
specificnost blokového rizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona a
odkazuje-li na rozhodnuti pfipojena k zalobé (bloky ¢. G 1498901 a F 0832677), soud
opakuje, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru muaze byt zkoumano pouze
to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych
boda odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tedy treba posuzovat
splnéni vSech pozadavki zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho
zpusobilost k provedeni zaznamu bodd, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda
neni nicotné a zda obsahuje dostatek udaju pro identifikaci konkrétniho prestupkového
jednani a jeho podrazeni pod prislusnou polozku prilohy zakona o silni¢nim provozu. Tyto
podminky byly v pripadé predmétnych pokutovych bloku splnény. Skutecnost, ze v bloku
ze dne 21. 2. 2017 neni vyslovné uvedena forma zavinéni, tedy dle soudu nemuze mit zadny
vliv z hlediska posouzeni daného bloku jako podkladu pro vyznaceni bodt v evidenci ridiéq,
nebot u daného prestupku nema forma zavinéni zadny vliv na pocet zapsanych bodu a
k odpovédnosti za dany prestupek postacuje 1 nedbalost.

K namitce nezretelnosti vyse ulozené sankce soud uvadi, ze ve vsech pokutovych blocich je

/v v/ . \4 v v 4 . 4 o 4
vyse sankce uvedena ¢islem 1 slovy a to vzdy zcela ztetelné, tato namitka tedy neni dvodna.
Soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze v kolonce oznacujici formu zavinéni neni uvedeno,
zda prestupkové jednani bylo spachano tmyslné ¢i z nedbalosti, nebot predmétné pokutové
bloky tuto kolonku vibec neobsahuyji.
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Za divodnou soud neshledal ani namitku smétujici proti nejednozna¢nému zaznamu mista,
kde byly napadené pokutové bloky vydany s tim, ze vlivem zapisu neni pfezkoumatelné,
zda jsou uvedeny veskeré pozadované Gdaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti
vydat, a to vCetné jejiho podpisu. Na vSech dotenych pokutovych blocich je uvedeno misto,
kde byly sepsiny, jsou opatfeny otiskem razitka Policie Ceské republiky, dile je na
pokutovych blocich ze dne 21. 2. 2017 a 30. 5. 2017 uvedeno sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uredni osoby. V kombinaci s oznamenimi o pfestupcich a razitky na blocich je
evidentni, ze predmétné bloky vydaly kompetentni spravni organy prostfednictvim
opravnénych osob. Dale je na blocich uvedeno datum vyhotoveni pokutového bloku a
vSechny tam uvedené Udaje jsou opatfeny podpisem zalobkyné, kterd timto zaroven
souhlasila s projednanim prestupku v blokovém fizeni astvrdila prevzeti prislusného
dokladu. Ostatné zalobkyné ani nenamitala, ze by se o jeji podpis nejednalo. K namitce
»nezretelnosti“ jejtho podpisu soud uvadi, ze na véech predlozenych pokutovych blocich je
podpis zalobkyné zfetelny. Pro tplnost soud konstatuje, ze provedl porovnani vsech
podpist zalobkyné na dotcenych pokutovych blocich se zavérem, ze podpisy na blocich se
shoduj.

Pokutovému bloku ze dne 13. 11. 2015 pak zalobkyné toliko vytykala, ze v kolonce ¢. 5 neni
zjevna povinnost stanovena zakonem, ktera méla byt porusena, nebot je zde uveden pouze
»§ 18/4“ bez oznaleni pravni normy.

Blokem na pokutu série HG/2014, ¢. G 2200900, ze dne 13. 11. 2015, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,Dne 13. 11. 2015 v 15 b
Oldfichov Jenikov u OU prekrolena povolend rychlost v obci R 50/61/58 RZ X Skoda bili §
18/4%, prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla dne 13. 11.
2015 pokutovana za to, ze jako tidicka motorového vozidla prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost v obci dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Tato skutecnost vyplyva jak ze
slovntho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na pfislusné ustanoveni zakona o
silnicnim provozu. Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné svym podpisem s obsahem
pokutového bloku souhlasila, muselo ji tedy byt znamo, jakého prestupku se dopustila a v
Cem spocivala jeho podstata. Z pokutového bloku je rovnéz zfejmé, ze zalobkyné se
uvedeného jednani dopustila v obci Jenikov casti Oldtichov u obecniho dfadu. Z niceho
naopak nevyplyva, ze by se uvedené misto mélo nachazet mimo pozemni komunikace.
Formulace tykajici se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace, neni dle soudu
nesrozumitelna a lze z ni vy¢ist, jakého konkrétniho prestupku se zalobkyné dopustila. V
pripadé zkratkovitého oznaleni ,R 50/61/58“ je nepochybné, Ze prvni udaj predstavuje
nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté (50 km/h), druhy namétenou rychlost vozidla
(61 km/h) a tfeti naméfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méreni (58
km/h). Skutec¢nost, ze v predmétny pokutovy blok obsahuje pouze § 18 odst. 4 bez uvedeni
zakona, vsak podle nazoru soudu nebrani zdznamu bodG za dané jednani, nebot
z pokutového bloku je zjevné, ze zalobkyné se dopustila prestupku podle zakona o silnicnim
provozu a taktéz, ze po odecteni odchylky méreni v obci jela 58 km/h, ¢imz prekrocila
stanovenou rychlost 50 km/h o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h; tyto Gdaje pro zaznam
bodt plné postacuji.

Namitala-li zalobkyné v souvislosti s podpisem pokutovych bloku, ze neni mozné po
prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prav, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit, upozornit na pripadnou nespravnost a zadat jeji napravu, soud poznamenava, ze
podpisem pokutového bloku zalobkyné s tidaji v ném uvedenymi skutecné vyjadtila souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pokud zalobkyné podepsala néco, ¢emu nerozuméla, nebo pokud si zalobkyné ddaje
nezkontrolovala a neuplatnila namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeji tizi. Tento
nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
6 As 67/2013-16, podle kterého ,[ujdélenim soublasu s projednanim skutki v blokovém 7izent,
jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura Zalobce prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uwvedené na prislusmych pokutovych blocich soublasi se
zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén plné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla Zalobci
udélena pokuta v blokovém rizeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu). Svidj soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé
vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkrdceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél
Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani obou prestupks na misté, ... nemél projevit soublas
s blokovym 7izenim a vidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na
zahdjeni béZného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry
a pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych blocich a dovoldvd se jejich zmény v diisledku
dodatecného doloZeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti spésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch
s provedenym zdaznamem bodiu v registru 7idicu, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecna tvrzeni by
bylo lze wuplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 7izent, jakkoli je tato moznost z povabhy rozhodovini v blokovém ¥izeni
velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi
do registru 11idicn neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnut{ vydaného
v blokovém 7izeni & jeho pripadna zména.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje
a uzavira, ze ani namitky zpochybnujici podpis jako projev souhlasu s obsahem pokutového
bloku nejsou davodné.

Lze tedy shrnout, ze za pfestupkova jednani zalobkyné, pro ktera ji byly vystaveny
pokutové bloky ze dne 30. 5. 2017, 21. 2. 2017 a 13. 11. 2015, byly zalobkyni body do registru
¥idi¢t zaznamenany opravnéné. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze se Zalovany zptsobilosti
pokutovych blokt pro zapis bodu do evidenéni karty tidice nezabyval. Magistrat i zalovany
méli toliko povinnost posoudit, zda namitky zalobkyné byly opravnéné, ¢i nedivodneé,
nikoli zkoumat, zda pokutové bloky obsahuji potrebné nalezitosti, nebot i pfi absenci
nékterych nalezitosti, pokud tato absence nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, lze v fizeni o
namitkach ovérit, zda byl zaznam bodu v registru ridict proveden opravnéné, ¢i nikoli.

K namitce zalobkyné zduraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nemuze nutit spravni
organy k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na
moznou nespravnost pravniho nazoru drive vysloveného tymz nebo jinym spravnim
organem. Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo
od zavért jiného spravaiho organu rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své
rozhodnuti fadné zdivodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot
své tvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podporil konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, ze postupem ani
rozhodnutim zalovaného nebyla naruSena rovnost Gcastniku pred zdkonem, jak tvrdi
zalobkyné, a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, resp. zasady legitimniho
oc¢ekavani. Skutecnost, ze Krajsky trad JihocCeského kraje ¢i Méstsky arad Hlucin, Méstsky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Grad CernoSice, nebo Magistrat mésta Kladno rozhoduji v podobnych ptipadech jinak nez
v / v . 4 v / o v v
zalovany, nepredstavuje podle nazoru soudu dostatecny duvod k tomu, aby bylo vécné
4 /4 V4 v o v /4 4 4 /4 v v 4 v

spravné aradné oduvodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno, kdyz navic zalobcem
predlozena rozhodnuti Krajského uradu Jiholeského kraje a Méstského uradu Hludina,
Meéstského tfadu CernoSice, nebo Magistratu meésta Kladno neodpovidaji konstantni
. . v . vV7/ 4 4

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpisg,
ani ze by zalobkyné byla zasazena na svych vefejnych pravech. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve .
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle

4 M i i \4 v/ / / Vv 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. &ervence 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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