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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké srouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,
za Gcasti osob

zlastnénych na tizeni: 1. Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

II.  Golf Resort Usti s.r.o., ICO: 13974556,
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4,

zastoupena Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem,
sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1,

III.  Stop tunelim, z.s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. j. MZP/2021/530/1998,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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II. Zidny z Geastnikd nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni L., II. a IIl. nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14. 2. 2022,
¢. j. MZP/2021/530/1998, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky t¥ad®) ze dne 31. 8. 2021, &. j. KUUK/071143/2021,
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla spolecnosti CZ
GOLF USTTI s.r.0., ICO: 24294985, jakozto zadatelce v souvislosti s realizaci zaméru ,, Odbér
povrchové vody pro zavlabu golfového aredlu - p. p. ¢. X v k. 4. X podle § 56 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,ZOPK®) za splnéni ve vyroku rozhodnuti uvedenych podminek povolena vyjimka
ze zakazu skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivocicht pri
provadéni zaméru, a to vyjimka ze zakazu rusit, neimyslné zranovat ¢i usmrcovat jedince
druht skokan sktehotavy, colek obecny, ropucha obecna, uzovka obojkova, dolek
velky, kurika ohniva, nebo poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia téchto druht nebo
poskozovat jimi uzivana sidla, a vyjimka ze zakazu rusit jedince druhd bukacek maly,
potapka roha¢ a rakosnik velky, ¢i poskozovat jimi uzivana sidla. Soucasné zalobce navrhl,
aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organy neur¢ily ani neindividualizovaly verejné zajmy na
v IV V 7 v 7 ° . vV o s 7. . - 7 v . .l
ochrané zvlasté chranénych druhd ani vefejné zajmy na realizaci zaméru, neidentifikovaly
jadro a periferii téchto vefejnych zajmu, neporovnaly jejich zavaznost, neprokazaly

M M .. / .. /4 vV Vv 4 o 4 v / 4
neexistenci jiného uspokojivého feseni ve vztahu k druhum chranénym podle prava
Evropské unie a neprokazaly, ze povolovana ¢innost neovlivni dosazeni pfiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. Dodal, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Namital, Ze spravni organy se nevyporadaly s namitkami spolku Stop tunelim ze dne 29. 3.
2021.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Dale sdélil,
\2 \4 \4 v v/ 4 4 4 o vV . 4 /& VeV v vV
ze zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni duvody verejného zajmu, pricemz rovnéz
M / 4 4 o /7 Ve M i v 4 v/ i 4
neuved], jakym konkrétnim zptsobem by povolovana ¢innost ovlivnila dosazeni priznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. K povinnosti zalobce uvést v zalobé konkrétni
individualizovana skutkova tvrzeni a pravni argumentaci ve vztahu k projednavané véci,
zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. ;.
2 Azs 92/2005-58. Zalovany podotkl, ze pri vydani napadeného rozhodnuti postupoval v
souladu s pfislusnymi zakony a zjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Podotkl, ze otazky podstatné pro fizeni byly dostateCné vyporadiany a
oduvodnény v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti.

° v
Vyjadieni osob zGastnénych na fizeni

Osoba zGc¢astnéna na fizeni L se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného, pri¢emz podotkla, ze
zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni duvody vefejného zajmu, ani zadné konkrétni
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dtvody, jakym zpisobem by povolovana ¢innost ovlivnila dosazeni pfiznivého stavu druhd
z hlediska ochrany. Pokracovala, ze jelikoz zalobce zalobu nedoplnil, neni mozné pro tento
nedostatek v fizeni pokracovat, nebotf zaloba je neurditd. Zalobce byl dle jejiho nazoru
povinen vyliit, jakych konkrétnich nezadkonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni
Ve 4 V o v v 4 4 4 4 /7 Ve v/ 4
¢i zavéru se mél zalovany v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym dopustit. Tvrzeni, ze ve spravaim fizeni nebyly vyporadany namitky spolku Stop
tunelim bez vyliceni konkrétnich skuteénosti, je zcela irelevantni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni II. soudu navrhla, aby zZalobu zamitl, nebot zaloba je toliko
blanketni a neobsahuje dostate¢né konkretizované zalobni body, ze kterych by bylo zfejmé,
z jakého dtvodu by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Obdobné blanketni bylo i
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim. Vzhledem k naprosté obecnosti zalobnich tvrzeni konstatovala, ze napadené
a prvostupnové rozhodnuti jsou velmi kvalitné a podrobné odivodnéna a zalobni tvrzeni
tak nemaji racionalni zaklad, k cemuz poukazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58.

Osoba zucastnéna na rizeni III. se k zalobé nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany soudu
do dvou tydna od doruceni vyzvy nesdélili sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvais. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Pfedné soud povazuje za nutné konstatovat, ze obsah zaloby je velice strohy, priemz
zalobce zalobu nikterak nedoplnil, ackoliv v Zalobé prislibil, ze ji doplni nejpozdéji spoleéné
s uhrazenim soudniho poplatku.

Soud k zalobnim namitkam pfipomina, ze neni mozné, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢ vybiral ze spisu ty
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10
Afs 171/2021-44). Soud tedy namitky zalobce vyporadal zpusobem odpovidajicim formulaci
jednotlivych zalobnich bodld bez toho, aniz by za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty nebo vybiral ze spravniho spisu ty skutecnosti, které by zalobu mohly ptipadné
podporovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud zdiraziuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, jak popsal
soud vyse, a tudiz kvalita formulace zalobnich bodi a jejich odtivodnéni do znacné miry
predurcuje obsah rozhodnuti spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Soud podotyka, ze pfedmétem soudniho
v . . ’ v ’ ’ ’ . . v ’ /
prezkumu je primarné rozhodnuti odvolacitho organu, a nikoliv prvostupnoveé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a tudiz divody spravni zaloby musi sméfovat pravé proti
rozhodnuti odvolactho organu (zalovaného), a nikoliv proti prvostupniovému rozhodnuti,
které nikterak nereflektuje Gvahy odvolaciho organu vyvolané odvolanim. Neni-li Zalobce
spokojen se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu spravni zaloby
Vo 4 4 4 v 4 4 v 4 . . 4 4 4 4
zrejmé, které zavery odvolacitho organu (zalovaneho), nikoliv spravniho organu prvniho
v 4 4 v /7 Ve 4 4 . / o o 4 M vVv/
stupné, poklada za nedostatecné ¢i nespravné, a z jakych duvodu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 3 As 55/2021-48). V projednavané véci vsak zalobce
. ’ o J . v ’ . . ,
podal toliko blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil, a proto je napadené
rozhodnuti odpovidajicim zpisobem strucné, zrcadlici strohost blanketniho odvolani. Pri
vyporadani zalobnich namitek tak soud vychazel predevsim ze zavéru krajského uradu
vtélenych do prvostupriového rozhodnuti, nebot podle zasady jednotnosti spravniho tizeni
tvori napadené a prvostupnové rozhodnuti jeden celek a jako takovy jej soud prezkoumal.
Soud tedy uzavira, ze zalobni namitky vyporadal zpusobem odpovidajicim usili, které do
odvolani a zaloby vlozil sam zalobce.

Prestoze to zalobce v zalobé vyslovné neuvedl, shledal soud nasledujici Zalobni namitky ve
své podstaté namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodd.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti Zalobce spattoval v tom, ze spravni

4 Ve . . .. . Vo /4 ’ . v IV _V 4 v / o
organy neurcily ani neindividualizovaly vefejné zajmy na ochrané zvlasté chranénych druha
ani verejné zaymy na realizaci zaméru, neidentifikovaly jadro a periferii téchto verejnych
zajmu, neporovnaly jejich zdvaznost, neprokazaly neexistenci jiného uspokojivého feseni ve
vztahu k druhtim chranénym podle prava Evropské unie, neprokazaly, ze povolovana
Ve . 4 \4 4 v/ . 4 * v/
¢innost neovlivni dosazeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany a nevyporadaly se
s namitkami spolku Stop tunelim ze dne 29. 3. 2021.

V této souvislosti zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[2] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi iivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé, jakych skutelnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Zze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Zdejsi
soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Krajsky trfad se verejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druha zivocicht zabyval
v v/ 4 v 4 4 Ve 4 v
predevS$im na stranach 5-6 prvostupnového rozhodnuti, kde uréil druhy zamérem
potencialné dotlenych zvlasté chranénych zivolichd. Na strané 8 prvostupriového
rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné zhodnotil, jakym zptisobem se realizace
zaméru muze dotknout jednotlivych chranénych druht a dospél k zavéru, ze realizace
zaméru za stanovenych podminek stav téchto druhu z hlediska jejich ochrany neovlivni.

Na strané 9 prvostuptiového rozhodnuti se pak zabyval existenci vefejného zijmu na
realizaci zaméru, ktery spatfoval v tom, ze ,golfovy aredl je prirozené clenén velkym poctem
remizkii, které poskytuji 1itocisté vadé Zivocichii, kteri areal samovolné v hojnych poctech osidlili.
Cist remizkii je ponechdna spontannimu vjvoji zcela bez idrZby, &mz vznikl prirozeny prechod
mezi golfovym aredlem a okolni krajinou pro bezproblémovou migraci a vyvoj Zivocichu. K
prosperité fauny v lokalité prispivd i provozni reZzim, kdy golfovd sezéna trvd pil roku a pobybuje
se zde omezeny pocet osob po skupindch. Vybudovini golfového aredlu se pozitivné projevilo i na
stavu Podhorského jezera s prileblymi tirikami, které poskytuji vhodné prostredi zejména
vodnimu ptactvu. Veétsina populace zvlasté chranénych drubii se vyskytuje pravé v tirikdch, které
budou v ramci provozu zaméru udrZzovany v priznivém stavu. Vybudovany golfovy aredl je
prijatelnym zpiisobem provedené rekultivace a revitalizace vytéZeného dilniho prostoru z
hlediska péce o krajinu a ochranu prirody, nebot’ vyrvari skalu nahradnich biotopi s priznivymi
podminkami pro rozvoj fauny. S obledem na budouct rekultivaci okolnich sklidek miiZe slouzit
jako vychodisko pro pripadné dalsi siveni zvlasté chranénych drubu Zivocichi do rekultivovanych
oblasti. Golfovy aredl samotny md spolecenské a zdravotni pr¥inosy, protoZe umozriuje sportovni
vyZiti verejnosti. V' dané oblasti se pritom Zidné dalsi golfové hristé nenachdzi. Zajisténi
Junkcnosti prileblych tini u Podhorského jezera je s obledem na zhorsujici se vodni bilanci sizem{
prinosem pro setrvini nékterych zovldsté chranénych drubd Zivocichi v iizemi. Zachovini
golfového aredlu je tak dle Zadatele ve verejném zdjmu, a to jako forma revitalizace krajiny po
dilni ¢innosti, kterd vede ke zlepseni stavu Zivotniho prostiedi v dané oblasti a zlepseni ochrany
nékterych drubii zvldsté chranénych Zivocichi a umozZriuje zaroven sportovni vyuziti. PrestoZe jde
nepochybné o zamér komercniho charakteru, krajsky iirad v obecné roviné soubéh vereného
zdjmu na realizaci toboto zaméru pripousti, nebot’ tento zamér ve skutecnosti nespocivd v nicem
Jjiném nez v pokracovinim dosud nekonfliktni existence verejné pristupného sportovisté, ¥izeného
v ramci revitalizace brownfieldu a poskytujicibo kromé toho do jisté miry i nabradni biotopy
ohroZené mokvadni fauné. Zimérem je zajisténi zavlaby stivajiciho vyuZivaného golfového
aredlu v mésté Usti nad Labem (jediného ve mésté) v lokalité slouzici jako priméstskd rekreacni
oblast. Zamér tak prispivd k oZiveni oblasti postiZzené tézbou a k jejimu zp¥istupnéni pro sirsi
verejnost a naplriuje tim mimo jiné i verejny zdjem na obnové tézbou postizeného sizemi a na
socidlnim a ekonomickém rozvoji regionu. S realizaci zaméru pfitom jde navic vlastni jen o
zachovani dosavadniho stavu véci - totiz o pokracovini dosavadnibo provozu golfového aredlu.”
Z uvedeného jednoznac¢né vyplyva, ze se spravni organy otazkou vymezeni prevazujiciho
verejného zajmu zabyvaly.

Porovnani verejného zayjmu na ochrané zvlasté chranénych druhd zivodlicht a realizaci
zaméru krajsky urad provedl na str. 9 a 10 prvostupnového rozhodnuti, kde dovodil
M i 4 4 .. /V_V 4 v / Ve Ve o v / 4 v
minimalni rizika pro zvlasté chranéné druhy zivodicha. Prvostupnovy organ uvedl, ze
realizaci zaméru dojde k pokracovani v zavlazovani golfového arealu jako dosud. Vlivem
zavlazovani muze dojit toliko ke kolisani tGrovné hladiny Podhorského jezera
v zanedbatelném rozmezi nejvyse do 50 mm, které nema vyznamny vliv na existenci a

IV _V 4 v / o V- Ve o M v / Ve v 4 M
ochranu zvlasté chranénych druht zivodichg, ani na dotéenou vodni ¢i moktadni vegetaci.
Nadto je vyjimka ze zakazu skodlivého zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht zivodicha povolena pfti splnéni podminek omezujicich pripadné skodlivé nasledky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odbéru vody z Podhorského jezera - je povolen odbér pouze omezeného mnozstvi vody, a
to v obdobi od 1. 3. do 31. 10., pri¢emz zafizeni pro odbér vody musi byt zajisténo proti
. /7 Ve Ve o v 4 v v 4 4 b . M . /
vniknuti zivocicha, zalobce musi soucasné na své naklady zajistit monitoring a odborny
dohled nad dodrzovanim stanovenych podminek. Vyjimka je povolena pouze do konce roku
2026. Prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,ze vsech shora uvedenych
podkladii o vyskytu dotcéenych drubii v zdjmovém dizemi vyplyvd, Ze naplnéni vereiného zajmu
na realizaci zaméru pri splnéni vhodnych zmiriujicich opatieni nijak vyznamné neohroZuje
dlouhodobé naplriovani vereného zdajmu na ochrané dotéenych drubii ani udrZeni & dosaZeni
jejich priznivého stavu a vereiny zdjem na realizaci zaméru tak v daném pripadé prevazuje.
Krajsky #i¥ad md obecné za to, Ze prevabu jiného verejného zdjmu nad pravem chranénym zajmem
na ochrané zvlasté chranénych drubi lze bez dalsiho dokazovani p¥ipustit pro ty zaméry a
Cinnosti, které maji na stav drubi z blediska ochrany vliv jen velmi nizky aZ zanedbatelny. V/
/ v/ v oV v s/ Ve M b / v . / /. M v /7 M B o
takovém pripadé mize prevazit i jiny vereiny zdjem relativné slabé intenzity, nebot zdijem
ochrany prirody je dotcen jen mdlo. Takovou situaci shledal krajsky urad i v tomto pripadé.”
K existenci naléhavych duvodu prevazujiciho verejného zajmu na realizaci zaméru, ktera je
podminkou povoleni vyjimek ze zakazu u druht evropsky vyznamnych, prvostupriovy
organ dale konstatoval, ze prihlédl rovnéz k okolnosti, ze cilem zaméru je ,udrZet dosazené
vysledky revitalizace iizemi postizeného tézbou nerostnych surovin, které by naopak byly
nemoznosti zavlahy golfového h7isté bezprostredné obroZeny. Krajsky sitad proto s priblédnutim
k témto specifickym okolnostem pripadu pripustil, Ze divody pro zamezeni takovému vyvoji
v */ / */ 7/ /v / .. v . / /. N / Ve /v /.
naplriuji v odpovidajici mive znaky naléhavosti i verejného zdjmu, a to zejména pri zvazeni jeho
zjevné zanedbatelnych diisledki pro vereny zdjem na ochrané predmétnych drubi.”
Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly poméfenim zajmu na
v IV _V 4 v / Ve Ve o i i 4 v
ochrané zvlasté chranénych zivocicht a na realizaci zaméru.

Otazkou neexistence jiného uspokojivého feseni ve vztahu k druhtim chranénym podle
prava Evropské unie se krajsky urad vénoval na str. 10 prvostupnového rozhodnuti, kde
uvedl, ze zavlazovani golfového hfisté neni mozné provadét bez odbéru vody z Podhorského
jezera a pripadného zasahu do zivotnich podminek zvlasté chranénych druhu zivodichu,
nebot v predmétné lokalité se nenachazi zadny jiny vhodny zdroj vody. Tudiz
v projednavané véci neni k dispozici jiné uspokojivé reseni zaméru.

K posouzeni, zda povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ptiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany, se krajsky rad vyjadril na 8. strané prvostupriového rozhodnuti, kde pfi urceni
verejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druha zivodicha rovnéz vylozil, jaky dopad
bude mit povolovana {innost (pokracovani v odbéru vody zPodhorského jezera na
zavlazovani golfoveho arealu) na dotcené druhy zvlasté chranénych zivocicht. Jak uz uvedl
soud vyse, krajsky Grad dospél k zavéru, ze intenzita negativniho zasahu do zivotnich
podminek dotlenych zvlasté chranénych druhl zivocicht pokracovanim odbéru vody
z Podhorského jezera bude minimalni.

K namitce, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkami spolku Stop tuneltim ze dne 29.
3. 2021 soud konstatuje, ze podani ze dne 29. 3. 2021 obsahuje Ctyfi namitky, k nimz se
krajsky urad v prvostupniovém rozhodnuti jednotlivé vyjadril na str. 6 a 7 pod body 2 az 5.
Zalovany ve svém blanketnim odvolani neuplatnil 4dné nimitky tykajici se vyporadani
nimitek spolku Stop tunelm, z. s. Zalovany se proto v zalobou napadeném rozhodnuti
touto otazkou nemohl konkrétné zabyvat. Spolek Stop tunelim, z. s. pak sim odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti neuplatnil. Na tomto misté soud rovnéz poukazuje na
skutednost, ze spravni zalobu nelze povazovat za actio popularis a kazdy se maze domahat
spravni Zalobou ochrany pouze svych verejnych subjektivnich prav. Zalobce neuvedl, jak se
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ptipadné nevyporadani namitek spolku Stop tunelim, z. s. mohlo dotknout jeho vefejnych
subjektivnich prav. I tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, aniz by vsak uvedl, které konkrétni individualizované skutkové
okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény, coz neuvedl nejen v zalobé, ale ani
v blanketnim odvolani. Soud tedy uvedené tvrzeni nevyhodnotil jako fadnou zalobni

4 . . 4 td 4 / v / Vv Ver 7
namitku pro jeho vagnost, nebot neni Glohou soudu za zalobce domyslet chybéjici
odavodnéni zalobni namitky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢.
j- 3 A 147/2017-46, odst. 15), a proto se ji nezabyval.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych ¥alobnich bod@ jako ned@vodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 ’ VvV /7 IV 7 Ve * V/ /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
i \4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zudastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz, by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.

f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ervence 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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