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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  E. B., narozena X
proti

zalované: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni trida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2021, ¢&. j. 10.01-000250/21-003
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 10.01-000250/21-003 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
prostiednictvim predsedy Ceské advokatni komory rozhodla o zadosti Zalobkyné ze dne
3.5.2021 (dale jen ,zadost“) o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby tak, ze
zalobkyni se podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o advokacii®) advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby neurcuje.

II.  Dosavadni priibéh 7izeni a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyné ve shora
uvedené zadosti pozadala zalovanou o urleni advokata k zastupovani pred Ustavnim
soudem v rizeni o ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2.

2021, ¢&.j. 104 UL 2/2021-5 (dale jen ,usneseni Krajského soudu v Praze®). Zalovani
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalobkyné k Z4dosti mimo jiné predloZila usneseni Krajského soudu v Praze, jim# bylo
rozhodnuto o navrhu zalobkyné na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu ve véci
vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 23 EXE 1302/2015. Krajsky soud v
Praze navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu zamitl a zalobkyni neptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana do odivodnéni napadeného prevzala obsah usneseni Krajského soudu v Praze,
ktery se vénoval popisu skutkového déje. Uvedla, ze zalobkyné se podanim dorucenym
Okresnimu soudu v Rakovniku dne 10. 2. 2021 domahala uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, a to postoupeni dovolani povinné ze dne 7. 9. 2020 proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 20 Co 158/2020-748 Nejvyssimu soudu.
Krajsky soud v Praze uvedl, ze dle jeho zjisténi Okresni soud v Rakovniku navrhu zcela
evidentné vyhovét nemohl, protoze procesni spis nemél k dispozici. Ten se nachazel u
nadfizeného soudu, kterému byl predlozen k rozhodnuti o (v pofadi prvanim) navrhu na
v 4 o 4 4 / M / 4 \4 /
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Krajsky soud poukazal na to, ze poté byly
4 v/ 4 v 4 o 4 4 / v \4
podany dalsi navrhy na urleni lhtty k provedeni procesniho tkonu, byl mu ptedlozen
/ M M 4 v 4 o v/ / v i 4
pomocny spis s jednim z téchto navrhi. Nadfizeny soud vsak nechal zapsat i zbylé dva
navrhy, aby nedochazelo k dal$im pratahim v fizeni s tim, ze o nich rozhodne. Teprve
’ v 7 7 . . ’ . , , . . v vV e e
poté bude mozné vratit spis procesnimu soudu. Krajsky soud dale zjistil, ze ve véci je
pravidelné jednano, a to i pres vladou nafizeny nouzovy stav v dusledku pandemie COVID
- 19 a jsou ve véci pravidelné ¢inény tkony. Dale konstatoval, ze predmétné fizeni je velmi
komplikované a lze prisvédéit tomu, ze v ném dochazi castecné k pratahum, které vsak
o . M 4 4 v v / 4 v/ 4 Ve M /
zpusobuje povinna, ktera v dobé, kdy méla ustanoveného zastupce pro fizeni, ¢inila tkony
v fizeni bez jeho védomi a tim fizeni komplikovala, disledkem cehoz bylo 1 zprosténi
/4 4 M / 4 v v M /7 vV v M v/ 4
ustanoveného zastupce. Krajsky soud zavérem dodal, ze i1 nyni zalobkyné zahlcuje tizeni
v 4 4 o M M 4 v 4 o 4 4 / o
fadou procesnich navrht, jako jsou navrhy na urleni lhity k provedeni procesnich tkonu,
podavani mimoradnych opravnych prostredku apod., o nichz vzdy musi byt rozhodnuto, i
kdyz jsou lasto zcela nedivodné, nebo jde dokonce o zfejmé bezispésné uplatnovani
prava.

Zalovana sodkazem na obsah odGvodnéni usneseni Krajského soudu v Praze

uzavrela, Ze zalobkyné nesplnila podminku vyzadovanou ustanovenim § 18c odst. 5

zakona o advokacii, s niz tento zakon spojuje vznik prava na uréeni advokata k poskytnuti
4 4 \4 o LA A M v

pravni sluzby, a z toho davodu nebylo jeji zadosti vyhovéno.

Il Zaloba

Zalobkyné v blanketni Zalobé uvedla, Ze pozaduje napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem
na to, ze zaloba neobsahovala zakladni nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a €) s. .
s., nebot zni nebylo zfejmé, v<iem zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, soud zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 15 A 71/2021-34
k odstranéni vad Zaloby. Zalobkyné v ndvaznosti na toto usneseni ¥alobu doplnila tak, Ze
uvedla, ze Zalovana zadnym zptsobem neodivodnila napadené rozhodnuti, pouze odkazala
na usneseni Krajského soudu v Praze tak, jako by od@vodnéni Krajského soudu v Praze, ze
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i i /. . v vV . v / vV v v 4 M v i
v minulosti Udajné zfejmé beztspésné uplatnovala prava, automaticky znamenalo, ze i
Ustavni stiznost musi byt zrejmé bezispésnym uplatnovanim prava.

Napadené rozhodnuti zalobkyné oznacila za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
v 4 4 o v 4 Ve /4 o v 4 4 M 4
zalovana své odivodnéni zalozila na pouhém odkazu na odtvodnéni usneseni Krajského
soudu v Praze. Doplnila, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
se 0 bezuspésné uplatfiovani prava jedna ve zcela odlisnych ptipadech, kdy je tato
skuteénost postavena najisto aje skutecné zfejma. Pokud je dana moznost projednani
v oV M i M v - / /. vV 4 v 4 4 4

zaloby, nemuze se dle judikatury jednat o zfejmé bezispésné uplatiovani prava.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni a podotkla, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadny divod, v némz by
v / / 4 4 v /4 4
spatrovala nespravnost napadeného rozhodnuti. Dale zalovana shrnula obsah usneseni
Krajského soudu v Praze stim, ze v napadeném rozhodnuti vysla zejména ztohoto
rozhodnuti. Konkrétné pak uvedla, ze Okresni soud v Rakovniku nemohl zalobkyni
v/ / 4 /. v v 4 i 4 / \4 v v /
zadany procesni ukon (predlozeni spisu dovolacimu soudu) provést, protoze predmétny
. v . . . 5 717 ey . ’ )
spis nemél k dispozici, nebot byl odesilan na jiny soud. Krajsky soud obratem navrhu
zalobkyné na urceni lhaty vyhovél a uvedl, ze sam rozhodne o dalsich dvou podanych
navrzich navrhovatelky na uréeni lhity. V soudnim spise dochazi sice k prutahtm,
ale nikoli ze strany soudu a soudniho exekutora. Zalobkyné v dobé, kdy ji ve véci
zastupoval ustanoveny pravni zastupce, ¢inila podani ve véci bez jeho védomi, coz mélo
za nasledek zruseni rozhodnuti o ustanoveni zastupce zalobkyné pro fizeni, ve véci samé
pak ¢inila radu procesnich Gkont, a to vesmés evidentné neduvodnych, nebo se obsahové
M v o v /. vV 4 v 4 4 4 / 7 o v
jednalo o ztejmé bezuspésné uplatnovani prava. Napadené rozhodnuti je odivodnéno
ustanovenim § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Nad ramec vy$e uvedeného Zalovani uvedla, ¥¢ Ustavni soud v rdmci rozhodovani o
Gstavni stiZnosti Zalobkyné pod sp.zn. IILUS 1004/21 dne 3. 6. 2021 (o dovolani
alobkyné proti usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 26. 1. 2021, &. j. 33 Cdo 3092/2020-
798) zminil, ze zalobkyné v poslednich péti letech podala 12 {stavnich stiznosti
av prubéhu rizeni o nich byla informovana o zakonnych nalezitostech stiznosti vcetné
upozornéni na povinné zastoupeni. Zalobkyné pfesto v dubnu 2021 podala tfi Gstavni
stiznosti, ani% by predepsané zikonné néleZitosti respektovala. Zalovana dodala, Ze jednou
ze tfi Gstavnich stiznosti musi byt i Gstavni stiznost ze dne 26. 4. 2021 proti usneseni
Krajského soudu v Praze, ktera byla nasledné odmitnuta z divodu neodstranénych vad.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 15 A 71/2021

b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jdeli o zjevné bezditvodné uplatriovini nebo
branéni prdva.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravuje nékolik kumulativnich
4 v 4 /4 v v 4 M v v/ v \4
podminek pro urcCeni advokata zalovanou [0 urceni si zadatel pozadal vcas; zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; nemuze si zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak; v pfedmétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice advokatt mu v pripadé, ze nejde o
beziplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo

zjevné bezdtivodné uplatiiovani nebo branéni prava].

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné
v / / ° , .e ’ VN
o urceni advokata z divodu podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. V dané véci je tedy
pro posouzeni zadosti zalobkyné klicové ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
UCcastnik fizeni ztejmé neduvodné uplatiiuje pravo zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych
Udaju Gcastnikem tvrzenych bez dalstho nepochybné, ze jeho pozadavku nemuze byt
v 4 M M v / vV / 4 / . . v
vyhovéno. Musi se tedy jednat o zjevné neGspésny navrh. Vykladem pojmu ,zjevné
/ vV / 4 « Ve _/ 4 4 M M vv/ / 4 v
neuspésny navrh® jako tzv. neuréitého pravatho pojmu se Nejvyssi spravni soud vénoval
napf. v rozsudcich ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105 a ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 9 As
73/2021-14, ve kterych uvedl, ze ,(z)jevnd neispésnost navrbu by vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu méla byt zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna
a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo providéno dokazovini (napr. opozdénost kasacni
stiznosti)“. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, & j. 7 Afs 102/2007-72, tento ndbled potvrdil.
Pojem zjevné neispésny navrh je tieba interpretovat za pouZiti gramatického a logického
vykladu a s priblédnutim k aktualni judikature. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové
navrhy, jejichZ neispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd,
nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,zjevné nedspésmym navrbem* miize byt nap.
opozdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasacni stiznost; navrb na prominuti zmeskdni
zdakonné lbity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzent,
povahy Zalobou napadeného sikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je napr. kasacni
stiZnost proti usneseni o prerusent vizeni.“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2023, ¢.j. 11 A 158/2021-49).

Dle nazoru soudu je nutné s pojmem zjevné bezdiivodnosti podle § 18c odst. 5 zakona o
advokacii zachazet obdobné obeztetné, jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k pojmu zjevné bezispésnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. - zjevna
bezispéSnost musi byt z navrhu patrna na prvni pohled, bez jakychkoliv pochybnosti a
dokazovani, musi byt zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105). Jde ostatné o
instituty, jez se do znalné miry prekryvaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2021,¢. ;. 8 As 138/2021-30).

V tomto ohledu vSak zalovana sviyj zavér o bezdivodném uplattiovani a branéni prava
zalobkyni ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii odtvodnila nedostatecné.
V napadeném rozhodnuti takfikajic pouze prevzala odstavec z odivodnéni usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Krajského soudu v Praze mapujici ¢ast dosavadniho fizeni, k némuz jen dodala, ze ,jak
vyplyvd z vyse uvedeného, tak ze strany Zadatele se jedna o zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo
branéni prava ve smyslu ust. § 18 odst. 5 zdkona o advokacii.“ V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti absentuje jakékoli vlastni hodnoceni zjisténych skutkovych a pravnich
okolnosti a Gvaha o jejich relevanci ve vztahu k Zidosti Zalobkyné. Redeno jinak,
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, z jakého divodu dospéla zalovana k zavéru o zjevné
bezduvodném uplatiiovani nebo branéni prava ze strany zalobkyné, pokud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti bez dalstho vysvétleni pouze odkazala na skutkova zjisténi
uvedena v usneseni Krajského soudu v Praze. Skutednosti popsané v usneseni Krajského
soudu v Praze samy o sobé prima facie nesvédci o naplnéni § 18 odst. 5 zakona o advokacii
a neni tkolem soudu domyslet, proc tyto skutecnosti maji odivodnovat zamitnuti zadosti
zalobkyné o urleni advokata. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zalovana zadné
zjevné duvody, ze kterych by vyplyvala nesporna a jednoznalna nelspéSnost ustavni
stiznosti, v napadeném rozhodnuti neuvedla.

Zavérem je treba poznamenat, ze ackoli zalovana své uvahy ohledné zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc zalobkyni osvétlila ve vyjadfeni k zalobé, nelze timto zptsobem
zhojit nedostatky napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j.1 As 110/2008-99).
Skutecnosti, o které zalovana tyto uvahy ve vyjadreni k zalobé oprela, nadto nastaly az po
vydani napadeného rozhodnuti.

Pouze nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze si nemohl nevSimnout trady
nepresnosti obsazenych jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni zalované k zalobe.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nespravné identifikovala krajsky soud,
proti jehoz usneseni zalobkyné podala Gstavni stiznost, soucasné nespravné uvedla meésic,
kdy byla zalované zadost zalobkyné o ustanoveni advokata dorucena. V ramci predlozeni
spravniho spisu soudu predlozila i zadost zalobkyné datovanou téhoz dne, jiz se zalobkyné
domahala urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a to pro fizeni pfed Ustavnim
soudem v ramci fizeni o Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24. 2. 2021, ¢. j. 104 UL 4/2021-5. 1 ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazovala na
rozhodnuti ve véci Ustavni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2021, ¢. j. 104 UL 4/2021-5, jimz byla Gstavni stiznost zalobkyné odmitnuta
z divodu neodstranénych vad. Napadenym rozhodnutim vs$ak Zalovana rozhodla (jen) o
v/ sV v v 7 / N v 5 / v/ ’
zadosti zalobkyné o urceni advokata k zastupovani pred Ustavnim soudem v fizeni
o Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze (ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 104 UL
2/2021-5.) a nikoliv o zadosti zalobkyné o urleni advokata k zastupovani pred Ustavnim
v/ 7 7 4 /v Vv v . /7 . /
soudem v fizeni Ustavni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.2.2021, ¢ j. 104 UL 4/2021-5. Soudu tak neni ztejmé, zjakého divodu mu byl
Vv \4 . / A / N4 .. / / 7 VvV Vv JON4 i
predlozen spisovy material tykajici se jiné (napadenym rozhodnutim) nefesené zadosti.

VI Zdvér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud shledal Zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozsudkem bez jednani zrusil pro jeho
Vv o o 4 v 4 4 v e v_ Vv 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a zaroven rozhodl o vraceni véci zpét zalované
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni bude zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. shora
./ v / 4 4 4 ’ 4 4 v/ v/ 4 M
vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazana. Bude na ni, aby v dalsim rizeni zohlednila
zavéry soudu a nalezité zdivodnila, v jakych skuteCnostech (skutkovych ¢i pravnich)
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spattuje zjevné bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava na strané zalobkyné,
popfipadé aby zadost posoudila i z dal$ich relevantnich hledisek a ve véci znovu rozhodla.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gspésny Gcastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Ackoli méla zalobkyné ve
véci z procesniho hlediska Gspéch, nahrada nakladu fizent ji nenalezi, nebot zadné naklady
v fizeni nevynalozila. Soud zalobkyni ptiznal Uplné osvobozeni od soudnich poplatky, a
soudni poplatek proto nehradila. Zalobkyné ziroveri nebyla v Hzeni zastoupena. Paufalni
nahrada naklada ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. se ve spravanim soudnictvi neuplatni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Cervence 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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