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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, &. j. JMK 177452/2022, sp. zn. S -
JMK 143527/2021/0OD/Zo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu Veseli nad Moravou ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MVNM/22695/2021, sp. zn.
S-MVNM/8120/2020 VS, o zamitnuti namitek zalobce a potvrzeni zaznamu bodu v jeho
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evidencni karté ridice dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

Zalobce se vobdobi od 14. 9. 2016 do 16. 2. 2020 dopustil celkem osmi prestupkt
souvisejicich s porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za které byl
pravomocné postizen, a zaroven tyto prestupky podléhaly bodovému hodnoceni. Vzhledem
k tomu, ze kazdy z téchto prestupkt byl spachan v jiny den a je samostatnym skutkem,
zaznamenaval méstsky Gfad za tyto prestupky ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu do zalobcovy evidenéni karty tidice pfislusné pocty bodg, ato az do
dosazeni celkového poctu 12 bodu. Vsechny zalobcovy prestupky byly projednany

samostatné ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul dosavadni pribéh spravniho fizent,
véetné obsahu podaného odvolani. K véci samé uvedl, zZe v rizeni o namitkach byla
zhodnocena zpUsobilost podkladd pro zaznam bodu v registru fidichd. K namitce
nezpusobilosti konkrétnich rozhodnuti (pokutovych blokw), na zakladé kterych byly
zalobci body zapsany, zalovany konstatoval, ze méstsky urad se zpusobilosti podkladu pro
zaznam bodu do registru ridict zabyval, ato velmi peclivé, véetné zpusobu vyplnéni
pokutovych bloka, kde si 1 fadné zdtvodnil, z jakého davodu povazuje tyto pokutové bloky
za zpusobilé podklady pro zaznam bodu do registru ridicu.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal sjim
predestfenymi odvolacimi namitkami ohledné nezpusobilosti dvou pokutovych bloka (z 14.
9. 2016 a z 14. 9. 2019), na jejichz zakladé mu byly zapsany body. Tyto bloky vykazuji
nedostatky (necitelnost, absence nékterych Udaju, nedostatecny popis skutkové podstaty
prestupku). Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti i tim, e na
str. 7 chybné oznadil pravni predpis, kterého se zalobce v odvolani dovolaval. Z vyse
uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 4. 2023 zalovany uvedl, ze popisy jednani na obou
pokutovych blocich byly vyplnény radné ajsou dostatenym podkladem pro ovéfeni
4 4 v 4 4 v/ 4 4 o / 4
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni
Ve Qv ~ o v/ ’ v / o v/ 17
fidice. Zalobcovy namitky byly v rizeni pfezkoumatelnym zpusobem vyporadany.
Zalovany chybné neoznacil aplikovany pravni predpis, pouze reagoval na tvrzeni zalobce.
Soucasné ani pripadna vada nema na posouzeni véci vliv, nebot at uz byl pokutovy blok
vydan za Glinnosti zakona ¢. 250/20016 Sb. nebo jesté za Gcinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb.,
nic to nemeéni na skutecnosti, ze pro prestupkovou zpusobilost zalobce neni presné uvedeni
’ / AN / r ’ v ’
mista spachani prestupku podstatné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti méstského uradu vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.
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Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé fadé nastinil zavéry plynouci ohledné problematiky
bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zikona
o silnicnim provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, je spravni organ rozhodujici
v/ 4 4 i 4 M 4 4 o M Ve 1°*Vo 4
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u (§ 123f zakona
o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a2
citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem azda pocet pripsanych bodt odpovida v priloze k citovanému
/4 \4 4 /4 7 . 4 4 4 4 /4 v v/ 4
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
/4 4 v Ve Vo v/ v / 4 v . 4 i /4 v 4 /
a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zdkonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organt verejné
moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, kasac¢ni soud
dospél k zavéru, Ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni

P p ycen je p
dosazeného poctu bodt (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), poskytuje spravnimu

P P P J€ Sp

7 Ve . . v o i Ve v/ 4 4
organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o (dajich zde zaznamenanych. K dokazovani prubéhu
udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto treba v takovém pripadé vyzadat dalsi
dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového bloku prokazujici, ze

v / v/ 4 M 4 4 4 v v oV /

prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé vsak nemuze byt
dtkazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dal$tho vzal za prokazané, ze se stézovatel
prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravai podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicQ.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto Gvahy upfesnil ve vztahu
k 4dajum uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaja
zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto Gdaje
prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice vyjadfena jen obecné,
od pfipady, kdy ridi¢ uvede 1 dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridile, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Jinak feceno, spravni organ musi obstarat dals$i podklady prokazujici
skutednosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢ v namitkovém fizeni konkrétné
zpochybni oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém ftizenti, tedy uvede, proc je toto
oznameni vadné ¢i neuplné, nebo ze a v ¢em se odchyluje od Gdaji uvedenych v pokutovem
bloku (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. . 6 As
245/2016-44). V rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-44, k tomu NSS dodal, ze
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt muze spravni organ vyhodnotit pausalni,
typizované namitky, uplatnované Sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti, jako a priori nevérohodné a neni povinen si v takové situaci vyzadovat
originaly pokutovych blokd.

Z rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012-20, plyne, ze pokutovy blok (§ 84 a nasl.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do
registru ridicu pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni, individualizované
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jednani vibec vymezen. P zoblednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy aza jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni ulozena [...J. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym wvedenim
odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je
tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni
ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi tidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné
konkrémé popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,[#fizeni o namitkdch proti
zdznamu bodového hodnoceni v registru 7idici nepredstavuje opravmy prostredek proti
rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim ¥izeni nebo v 7izeni blokovém,
ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.”

K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1
As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je vzasadé jedinym pripustnym opravoym
prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obnova rizeni; ita
ovSem prichazi u takového prestupku v Gvahu jen v pfipadé, ze zadatel neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Zde nutno podotknout, ze kasatni soud logicky
nemohl brat v avahu § 101 posléze prijatého zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢a nelze
prezkoumavat skutkovy stav apravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpoveédi na radu tvrzeni vznesenych v zalobé.

Krajsky soud se voprvée radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Tu zalobce formuloval obecné tak, ze se zalovany nevyporadal sjeho
odvolacimi namitkami. Soud ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti
shledal plné prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své davody pro zamitnuti odvolani
jasné vyjadril. Pro zalobce je ostatné toto odGvodnéni zjevné srozumitelné, nebot s nim
v zalobé téz vécné polemizuje.

K namitce nespravného uvedeni pravniho predpisu, kterého se zalobce v odvolani dovolaval,
nutno konstatovat, ze to byl sam zalobce, kdo v namitkach proti zaznamu bodu v registru
f1di¢t uvedl, ze prikazové bloky nemély vSechny obligatorni nalezitosti dle § 92 zakona ¢.
250/2016 Sb. Zalovany se na strané 7 napadeného rozhodnuti prezkumu této namitky
vénoval a zakon ¢. 250/2016 Sb. zminil pravé v tomto kontextu. Dle nazoru soudu neni
takovy postup neprezkoumatelny. Ostatné zalovany postupoval obdobné v pripadé
namitky zalobce ohledné aplikace § 101 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Namitku ohledné
absence popisu skutku na prikazovém bloku ¢. B 1089868 zalovany vyporadal na strané 8
napadeného rozhodnuti.

K véci samé pak lze zopakovat, ze je tfeba strikiné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi
o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu bodg,
nebot tato fizeni maji zcela odlisny predmét. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy v nyni
projednavané véci bezezbytku dostaly pozadavkim vymezenym ve shora citované
judikature. Ze spisové dokumentace v této souvislosti vyplynulo, ze méstsky urad si od
pHslu$nych organti Policie Ceské republiky vyZadal ovétené kopie veSkerych pokutovych
blokt o spachanych prestupcich. Z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti je rovnéz
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patrné, ze spravni organy jednotliva oznameni o spachani prestupku s témito pokutovymi
bloky porovnaly, adospély k zavéru, ze na nich uvedené tdaje koresponduji s idaji
obsazenymi v oznamenich policejnich organt o ulozeni pokuty v blokovych fizenich.
Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim zpusobilosti podkladovych rozhodnuti
(pokutovych blokt) k zaznamu bodu.

V zalobé zalobce konkrétné namital nezakonnost dvou ptikazovych blokd. K pokutovému
bloku ze dne 14. 9. 2016, ¢. D 1846524, poukazoval na absenci presného oznaceni mista
spachani skutku a necitelnost popisu skutku v bloku. Dle presvédéeni zalobce spravni
organy dovodily absentujici udaje nikoliv z prikazového bloku, ale z pfidruzenych doklada.
K prikazovému bloku ze dne 14. 9. 2019, ¢. B 1089868, taktéz namital nedostatecné
konkrétni vymezeni mista spachani skutku, dale necitelnost zapisu oznacujictho poruseni
konkrétni pravni povinnosti a absenci popisu skutku. I vtomto ptripadé je zalobce
presvédlen, ze spravni organy dovodily absentujici Gdaje nikoliv z pfikazového bloku, ale
z pridruzenych dokladu.

Soud v tomto ohledu neprisvédcil tvrzeni zalobee, ze by zalovany nereflektoval zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky, resp. ze se jimi zabyval nedostatecné. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, méstsky Urad postupoval tak, zZe si na zakladé zalobcem podanych namitek proti
zaznamu bodu vyzadal od pfislusnych spravnich organd k predmétnym prestupkiim kopie
/ o /v v / 4 v 4 4 M \4 4
pokutovych bloku, shromazdéné podklady nasledné porovnal soznamenimi o ulozeni
4 v/ 4 M **V_V 4 v / o V1 o v 4
pokuty v blokovém fizeni a svoje zjisténi prezkoumatelnym zptisobem vtélil do oduvodnéni
rozhodnuti. Postup méstského afadu soud zhodnotil jako souladny se zakonem i se shora
citovanou judikaturou. Stejné tak zalovany se dikladné zabyval odvolacimi namitkami
zalobce, v nichz (obdobné jako v zalobé) jednak v obecné roviné predkladal tvrzeni, jaké
nalezitosti by mélo mit rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, jednak konkrétné
zpochybnoval jednotlivé pokutove bloky.

Vychazeje ze shora citované judikatury soud hodnotil oba zalobcem rozporované pokutove
bloky, jejichz kopie se nachazi ve spravnim spisu. Na pokutovém bloku ¢. D1846524, série
GD/2014, vystaveném Policii Ceské republiky, je slovy uvedeno, Ze prestupkové jednani
zalobce spocivalo v tom, ze dne 14. 9. 2016 v 15:08 hod. v obci Straznice, na silnici 1/55,
prekrodil pti tizeni vozidla RZ X nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50/80/77 km/h), ¢imz
doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb. silni¢nim provozu. Na bloku je
oznacena i pravni kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle § 125 odst.
11 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. silni¢nim provozu. Pod tim je pak podpis zalobce.
Pokutovy blok tak obsahuje jednoznacnou identifikaci zalobce, je z néj ztejmé kde (v mire
dostatecné pro uznani zpusobilosti bloku), kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta
ulozena. Blok taktéz obsahuje pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena
pokuta. Uvedeny pokutovy blok soud shledal zptsobilym k zapisu bodt do zalobcova
bodového hodnoceni fidice.

Pokud jde o pokutovy blok & B1089868, série AB/2017, vystaveny Policii Ceské republiky,
i na ném je i pres horsi Citelnost kopie jasné slovy uvedeno, ze prestupkové jednani zalobce
spocivalo v tom, ze dne 14. 9. 2019 v 12:21 hod. v obci Veseli nad Velickou u éisla 227
prekrodil pti rizeni vozidla X nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50/65/62 km/h). Je zde
uvedena 1 pravni kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Pod tim je pak podpis zalobce. I zde tak
pokutovy blok obsahuje jednoznacnou identifikaci zalobce, je z néj zfejmé kde (ve zcela
dostate¢né mire konkrétnosti), kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena.



22.

23.

24.

25.

6 29 A 18/2023

Blok taktéz obsahuje pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta. I
tento pokutovy blok tak byl zpusobilym podkladem k zapisu boda do zalobcova bodového
hodnocenti ridice.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze obé zalobcem zpochybnéna podkladova
rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti
a jsou dostate¢nym podkladem pro zaznam bodd v registru fidi¢a. Oba bloky jsou vyplnény
dostatecCné Citelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich radné identifikovana
(jménem, ptijmenim, datem narozeni, adresou mista trvalého pobytu; je oznacen oblansky
prukaz, jimz doslo k ovéfeni totoznosti), spachana jednani jsou popsana sice struénym, ale
zaroven jednoznacnym a individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych
okolnosti, tak odkazem na prislusna ustanoveni zakona. Vsechny bloky jsou téz podepsany
zalobcem jakozto prestupcem. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by nékteré Gdaje (misto
spachani skutku, popis skutku ¢i kvalifikace konkrétné porusené pravni povinnosti) musely
byt dohledany z jinych zdroja. Je nicméné nepochybné, Ze Gdaje zachycené na predmétnych
pokutovych blocich plné odpovidaji souvisejicim oznamenim policie organu provadéjicimu
zaznam bodu.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokt k zaznamu bodt do zalobcovy karty tidice. Spravni organy postupovaly
presné v limitech své prezkumné pusobnosti avsouladu svyse uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostate¢nym a prezkoumatelnym zplsobem vénovaly
namitkam zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkl usneseni ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 29
A 18/2023-54, jimz Krajsky soud v Brné priznal zalobé odkladny Géinek.

Brno 29. éervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



