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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.S.N,,
nar. ,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR,
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,

sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢&. j. OAM-697/ZA-ZA11-HA13-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna dle § 10a odst. 1
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni bylo podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce namitd nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni azylu a
dopltikové ochrany. Zalovany nedostal povinnosti dle § 3 zikona ¢& 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, respektive
tento stav vylozil nespravné a v rozporu se skutenosti a dosel ke zcela nespravnym
zavérum, v dusledku ¢ehoz nespravné konstatoval, Ze nebylo prokazano splnéni podminek
pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni se nejostreji
projevuje ve vztahu k (ne)udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni doplikové ochrany podle ust. §
14a zakona o azylu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje pozadavky dle § 68
odst. 3 spravniho ¥adu, je nespravné, nezikonné a nep¥ezkoumatelné. Zalovany pochybil,
kdyz zadost posoudil jako neptripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalobce namitd, Ye nebyly splnény podminky pro zastaveni Hzeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, nebot zalovanym aplikovany divod pro zastaveni fizeni v zalobcové véci
nebyl dan. Zalobce m4 za to, Ze v ramci ¥zeni o opakované Zidosti uved] nové skuteénosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a sice fakt, ze zalobci ve Vietnamu zemfeli rodice,
ze ve Vietnamu nema pojisténi a ze tam nema kam se vratit a zaroven uvedl nové
skute¢nosti stran svého zdravotniho stavu. Naproti tomu v Ceské republice ma svou
veskerou rodinu a prozil zde cely svuj aktivai zivot. Tyto skuteCnosti svédci o tom, ze
zalobci hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu, kdy jednim z davoda pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a je vazna Gjma spolivajici v rozporu vycestovani cizince
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. P¥i uvaZeni Zalobcovy rodinné situace by
v pripadé vycestovani bylo naruseno jeho pravo na respektovani rodinného a soukromého
vivota dle &. 8 Umluvy o ochrané a lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany mél
vyuzit diskrecniho opravnéni podle § 11a odst. 4 zakona o azylu a opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany z duvodi hodnych zvlastniho zfetele posoudit jako
pHpustnou, a to predeviim s ohledem na délku Zalobcova pobytu na Gzemi. Zalobce na
izemi pobyva jiz 40 let. Zalobce v Ceské republice Zije jiz od roku 1982 a mé zde veskeré
rodinné zizemi. Na Gzemi Ceské republiky Ziji obé jeho déti, syn nar. 1997 a dcera nar.
1996, oba pobyvaji na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Navrat do vlasti, kde
jiz nema zadné zazemi, by pro Zalobce znamenal zasadni rozvrat jeho dosavadniho zivota a
odtiznuti od rodiny. Napadené rozhodnuti je nezikonné, ve vyroku rozhodnuti neni
uveden odkaz na diivod neptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Postupoval v souladu se zdkonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Poukazal na institut opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, Ze v poslednich letech nedoslo v zemi ptivodu
zalobce k zadné zméné, ktera by mohla ve vztahu k osobé zalobce predstavovat novou
skutenost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebo by svédcila o
tom, ze by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 zikona
o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna Gjma podle ust. § 14a zakona o azylu. Ve smyslu § 10a
odst. 2 téhoz zdkona pokud je zidost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
. \2 v ’ . ’ ’ vV . o v 4
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
v 4 4 v/ / v M / Ve

azylu nebo doplnkové ochrany. Azylova procedura neslouzi k upravé rodinnych i
obdobnych vazeb. Mezinarodni zavazky (zejména pak ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob
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ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, nebo snad napomahat rozvijeni vztahli mezi nimi.
Zda dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, je feseno zejména v fizeni
4 4 V.V 4 4 .. o M M v/ 4 v/ i v 4
o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, a nikoli v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu (usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5 Azs
29/2016-19). Skuteénost, ze zde zalobce pobyva mnoho let, je jeho svobodné rozhodnuti a
za tuto dobu si jiz mohl upravit legalni pobyt. Zalovany je presvédcen, ze se vSemi
4 * Vv v/ v / o VeV v 4 i
tvrzenimi zalobce vyporadal dostatenym zptsobem, pri¢emz tyto neshledal relevantnimi
k opétovanému meritornimu posouzeni jeho zadosti. Zalovany je nazoru, ze zhodnotil
v/ \4 M 4 4 o 4 v
zadost zalobce jako opakovanou v souladu se zdkonem a neni divod vést s zalobcem
standardni azylové fizeni. Nesouhlasi ani s nazorem, ze by vydané rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze neni zadného politického presvédceni, nebyl nikdy {lenem
zadné politické strany, nema zadné nabozenské presvédceni. Je rozvedeny a ma dvé dét,
které obé Ziji v Praze a maji zde povolen trvaly pobyt. Do CR pticestoval v tnoru 1982, je
zde nepretrzité s vyjimkou dovolené ve Vietnamu v roce 2003. Ma vice nez 10 let vysoky
krevni tlak, bere na to léky. V roce 2014 byl na operaci oct, ale ta nepomohla a na levé oko
nevidi, nijak to ale nefedl. Jinak je zdrav. Divodem Zadosti je, %e v CR Zije uz 40 let, ma
zde déti, ve Vietnamu nic nema, rodice jiz zemfeli, nema tam ani pojisténi. Chtél by ztstat
zde s détmi.

Soucasti spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. OAM-103/ZA-ZA11-HA13-
2021, o zadosti zalobce ze dne 16. 2. 2021, kterym zalobci nebyla mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu udélena. Dale bylo rozhodnuto, ze doplikovou
ochranu nelze zalobci udélit pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu. V ramci
tohoto Fizeni ¥alobce mj. uvedl, %e poprvé p¥icestoval do CR na pracovni vizum. Poté zde
podnikal a za timto Ucelem disponoval dlouhodobym pobytem. V roce 2004 nastoupil
k vykonu trestu odnéti svobody a v roce 2009 byl propustén. Od roku 2014 do 2021 byl ve
vézeni znovu. Po propusténi mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 29. 1. 2021.
Pozadal o jeho prodlouzeni, ale soud mu nevyhovel, a tak pozadal o azyl. Od roku 2009 do
2014 pracoval brigadné v Praze. Ve Vietnamu nic nema, proto pozadal o mezinarodni
ochranu. V.CR ma déti, které zde Ziji a pracuji. Potvrdil, %e si chce cestou Zadosti
legalizovat pobyt. Ve vlasti nikdy nemél zadné potize a nemél je ani pfi vycestovani. Ma
tam bratra a sestru, se kterymi je v obc¢asném kontaktu. Uziva léky kvili vysokému
krevnimu tlaku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7/ Vev/ v * o 4 . v 113 4 4 . v 4 /7 /7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vySel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, kreré a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvlasiniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Jadrem zalobnich namitek je, ze se zalobce domniva, ze zalovanému uvedl relevantni nové
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a sice skutecnost, ze mu ve Vietnamu
zemfeli rodiCe, nema tam pojisténi a nema se tam kam se vratit, kdy zaroven ma za to, ze
uvedl nové skute¢nosti také ohledné svého zdravotniho stavu. V Ceské republice mé svou
veskerou rodinu a prozil zde cely svij aktivai zivot.

K této namitce soud uvadi, ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorntho posouzeni zadosti, avsak
pouze v oduvodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6.
2009 &. 5. 9 Azs 5/2009 - 65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
neslouzi k upresriovdani i skutkovému doplriovini predchozi Zadosti.“ Aby mohla byt zadost
zalobce meritorné posouzena, bylo treba, aby uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti
predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti
splnovat. Musi jit o skutecnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v ptivodnim fizeni
zkoumany, a dale must jit o takové skutecnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze by
zadatel mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla
hrozit vazna yma dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany poukazal na to, ze zalobce jako divod podani prvni zadosti oznacil legalizaci
pobytu, nebot zde pozbyl pobytové opravnéni. Navrat do vlasti odmital z dGvodu, ze do
CR pficestoval, kdyz byl mlady a pokud by se mél vratit, nema tam jiz zadné zazemi.
Navrat odmital také z davodu pfitomnosti svych déti v CR, kde by s nimi chtél zistat.
Zalovany uvedl, ze dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany nebyl v fizeni o prvni zadosti
nalezen, kdy poukazal na to, Ze byly reflektovany i informace o zemi ptvodu a tamni
situaci. Za nové skuteCnosti k nynéjsi zadosti zalobce podle zalovaného oznadil fakt, Ze mu
cev IRT .V . ’ V7 / eV v/ v / v
jiz zemreli rodice a ve Vietnamu nema zadné pojisténi, dle zalovaného vsak tyto
skutenosti nemohou na verdiktu rozhodnuti nic zménit, nebot se nejedna o relevantni
nové skuteCnosti. Zalovany poukazal dale na zdravotni stav zalobce, ke kterému uvedl, ze
hypertenzi zalobce zminoval jiz v prvém fizeni. V novém fizeni nové zminil, Ze v roce
2014 prodélal operaci o¢i, ktera mu vsak nepomohla, protoze na levé oko nic nevidi, ale
.. IR / vV v . v / sev v/ / ’
nijak to neresi. Zalovany uvedl, ze zalobci tato skutecnost byla znama jiz v fizeni o prvni
v/ . v / ’o. ~ / / v v . Vevy v/ ’
zadosti, avsak se o ni nezminil. Zalovany také dodal, ze zalobce ani v nynéjSim fizeni
nedolozil zadné lékarské zpravy, které by popisovaly jeho zdravotni stav a prokazaly jeho
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potize. Zalovany dale konstatoval, ze zalobcem sdélené nové skutednosti se netykaji zmény
situace v zemi puvodu, jeho odchodu z vlasti nebo prezentovanych probléma, které tam
mél, ani divod, pro které by mél mit jakékoli obavy v pfipadé navratu, tim méné
svéddéicich o mozném pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i vazné Gjmé dle § 14a
/ ~ / / . / . o v v / v
zakona o azylu. Zalovany se zabyval situaci v zemi ptvodu zalobce a uvedl, ze na zakladé
obstaranych zprav nedoslo ve Vietnamu od meritornitho posouzeni predchozi zadosti
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat relevantni novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany konstatoval, ze divody vylucujici udélent
doplnkové ochrany zalobci pro spachani vazného zloéinu dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu pretrvavaji 1 dale. Zalobce zadnou zménu ohledné téchto skutecnosti netvrdil.
Z opisu z evidence rejstiiku tresti ze dne 26. 7. 2022 plyne, ze trest ulozeny zalobci za
/4 /4 4 IV / v / Ve M v v i
spachani zvlast zavazného zlocinu nebyl zahlazen ani se nestal pfedmétem amnestie. Ve
v 4 v v 4 v/ IV 4 v / Ve v v /
zkusebni doné zalobce spachal dalsi zvlast zavazny zlolin. Lze shrnout, ze zalovany
nenalezl zadny divod pro opétovné meritorni posouzeni zalobcovy zadosti.

Soud pochybeni ¥alovaného ohledné jeho posouzeni nenalezl. Zalovany dostate¢né zjistil
skutkovy stav i obstaral relevantni podklady. Poukazal na skuteCnosti uvadéné v
prechozim fizeni. Duvody podani zadosti zalobce byly obdobné jako v fizeni o prvni
zadosti, kdy ani situace v zemi puvodu zalobce se nikterak vyznamné nezhorsila.

Zalobce ke sve druhé zadosti jako davod jejtho podani oznadil fake, ze v CR zije uz 40 let,
ma zde déti, ve Vietnamu nic nema, rodice jiz zemreli. Chtél by ztstat zde s détmi. Pokud
/ 4 v M v /7 vV M v/ 4 4 4 X 4 v vV, °* M
se tyka skutecnosti, ze zde nema zalobce ve Vietnamu zadné zazemi, v CR ma dvé déti a je
zde jiz 40 let, tak tyto nenapliuji podminky novych skutecnosti dle § 11a odst. 1 zakona o
azylu, kdy neni naplnéna podminka, ze nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
V7 / v MR 4 v/ 4 /v vV v/ i i
7izeni. Tyto skuteCnosti jiz byly znamy v fizeni o prvni zalobcové zadosti, kdy byly i1
meritorné zhodnoceny, avsak jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany shledany
nebyly.

Lze nadto doplnit, ze skutecnost dlouhodobého pobytu ani rodinnych vazeb (dvé déti)
neni bez dalsiho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani pokud se jedna o prvni
azylovou zadost, kdy udélit mezinarodni ochranu ztéchto davodu lze jen ve zcela
/o v / v/ . 4 v/ 4 M o v . V. 7 7

vyjimecnych pripadech ve spojeni s napriklad zdravotnimi divody ¢lena rodiny pecujiciho
o malé dité apod. O takovou skutecnost se v pripadé zalobce nejedna, nebot zalobcovy déti
jsou obé jiz dospélé a sobéstaéné, jak sam zalobce uvedl, v CR obé ziji a pracuji. Z niceho
naopak nevyplyva, ze by mély byt zalobcovy déti na zalobci jakkoli zavislé, nebo ze by
naopak on byl jakkoli zavisly na nich. Ptitomnost zalobce v CR z tohoto divodu tak neni
nikterak nezbytna, kdy v této zalezitosti zalobce neuvedl od pfedchozi zadosti zadné
zmény, pouze opétovné poukazal na existenci téchto vazeb a dlouhodoby pobyt. Z niceho
/1N . / v v v . . v e ’

tedy nevyplyva, ze by se rodinné poméry zalobce mély jakkoli zménit tak, aby nova
situace mohla byt povazovana za relevantni novou skute¢nost. Samotny dlouhodoby

v / 7 A . / ] vV e / se v /

pobyt zalobce na izemi CR je pak zcela bez vyznamu, nebot se rovnéz jedna o jiz znamou
skutednost z prvniho fizeni. Lze pouze nad ramec uvedeného podotknout, ze z pobytové
historie zalobce vyplyva, ze byl opakované v CR ve vykonu trestu, kdy v této dobé musel
rovnéz byt odloucen od svych déti. Zalobce v predchozim fizeni také uvedl, Ze po
propusténi v roce 2021 mu byl vydan vyjezdni ptikaz, u kterého zadal o prodlouzeni,
v v v/ > / /7N 7 v ’
avSak nebylo mu vyhovéno, a proto pozadal o azyl. Zadna ze zminénych skutecnosti
nenapliiuje ani druhu podminku zminéného ustanoveni, nebot se nejedna o skutecnost,
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ktera svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Co se tyka tvrzeni o absenci zazemi, respektive mrti rodict ve Vietnamu, pak soud uvadi,
v 4 v 4 4 v M vV Vv MY 4
ze tvrzeni ohledné absence zazemi zalobce ve Vietnamu byla rovnéz jiz znama
v 4 v/ 4 v / v/ 4 M 4 v M
v predchozim fizeni, kdy byla zalovanym vyporfadana. Ani toto tvrzeni nenapliuje
podminky dle § 11a odst. 1 zakona o azylu nejedna se o relevantni novou skutecnost.
Prestoze zalobce nové uvedl, ze jeho rodiCe jiz zemfreli, z jeho sdéleni k prvni zadosti
v tehdejsim fizeni vyplynulo, ze ve Vietnamu myj. zije jeho sestra a bratr, se kterymi je
v obéasném kontaktu, tedy neni ani pravdou, ze by zalobce ve Vietnamu byl zcela sam.
Relevantni novou skuteCnosti neni ani tvrzeni o absenci pojisténi.

Taktéz zalobcem zminéné skutecnosti ohledné jeho zdravotniho stavu nesplnuji podminky
pro nové skuteCnosti pozadované § 11 odst. 1 zakona o azylu. Zdravotni stav zalobce se

/ v Ve ~ sev / v/ / / o / ’ v
zasadné nezhorsil. Zalobce jiz v prvém fizeni poukazal na sviy vysoky krevni tlak, coz
sdélil shodné i ke druhé zadosti. V nynéjsim tizeni nové doplnil, ze nevidi na leve oko,
avsak k tomu téz vyslovné dodal, Ze toto nijak neresi a uvedl, Ze jinak je zdravy. Soud se
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze informace ohledné jeho zdravotniho stavu byly
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zalobci znamy jiz pfi prvni zadosti, a to jak v pfipadé krevniho tlaku, tak i onemocnéni
o¢1, nebot operaci o¢i dle sveho sdéleni zalobce prodélal v roce 2014 a prvni zadost podal
v roce 2021, tedy mohl toto onemocnéni zminit jiz tehdy, nadto ani nedodal zadné
1ékarské zpravy.

S ohledem na uvedené lze shrnout, ze ve své opakované zadosti zalobce na zadné relevantni
nové skutecnosti nepoukazal a ani zalovanym nebyly takové skutecnost zjistény.

Zalovany se vzhledem k uvedenému zcela adekvatné zabyval nyné&j$imi tvrzenimi Zalobce,
ktera vyhodnotil jako obdobu drivéjsich skutecnosti. Podklady popisujici situaci v zemi
puvodu byly aktualni a dostatecné. Zcela odpovidaji pozadavkum § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4.
2. 2009, ¢. j. - 81 uvedl: ,Pri pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Take témto kritériim podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji.

K namitce nespravného posouzeni (ne)udéleni azylu podle ust. § 12, humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu, soud uvadi, ze podle § 10a odst. 2 zdkona o azylu je-li Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany. Vyhodnotil-li tedy Zalovany zadost
jako nepfipustnou, pak jednotlivé moznost udéleni mezinarodni ochrany neposuzoval.
V pripadé Zalobce nebyl s odkazem na uvedené nalezen dtivod pro postup podle § 11a odst.
4 zakona o azylu. K namitce nezakonnosti rozhodnuti z divodu, Ze ve vyroku neni uveden
odkaz na dtvod nepfipustnosti opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu,
soud uvadi, ze zadost byla posouzena jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona
o azylu, dle kterého Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec
opakovanou Zdidost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnon podle § 11a odst. 1. Z uvedeného je ziejmé, ze divodem nepfipustnosti byla
skutednost, ze zalobce podal opakovanou zadost, ktera byla posouzena jako nepfipustna
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podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, tj. proto, ze zalobce neuvedl ani se neobjevily
relevantni nové skutecnosti, které by mohly vést k meritornimu posouzeni zadosti. Divod
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posouzeni zadosti jako nepfipustné byl pak zalovanym podrobné vysvétlen v oduvodnéni
rozhodnuti.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 8. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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