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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. T. V.
zastoupen obecnou zmocnénkyni MUDr. E. J.
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/173358-921, ¢. j. MPSV-2022/84786-921,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/173358-921, ¢. j. MPSV-2022/84786-921, se rusi ve vyroku II. a véc se v tomto

rozsahu vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
IOI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Zalovany nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vv
Odivodnént:
L. Vymezeni véci, predchazejici pribéh Fizeni

Zalobce podal prosttednictvim své zmocnénkyné zalobu proti shora oznalenému
rozhodnuti Zalovaného (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
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rozhodl opétovné ve véci prispévku na péci tak, ze zalobci od 1. 3. 2018 do 30. 9. 2019 priznal
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné (vyrok I), a od 1. 10. 2019 prispévek na péci zvysil
z 880 K¢ na 12 800 K¢ (vyrok IT). Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 34 A 9/2020-72, zrusil predchazejici rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2019 (dale téz jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®) a véc mu vratil
k dal¥imu Hzeni. Prvnim rozhodnutim alovaného bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
CR - krajsky pobotka v Brné ze dne 26. 7. 2018, jim? byl Zalobci od bfezna 2018 p¥iznin
prispévek na péci ve vysi 880 K¢.

Duvody, pro které krajsky soud v predchazejicim rozsudku pfistoupil ke zruseni prvniho
rozhodnuti zalovaného, 1ze shrnout nasledovné:

- nedostate¢né odivodnéni zavéru o nezvladani zakladnich Zivotnich potieb orientace,
komunikace, stravovani, oblékini a obouvini, télesnd hygiena, vykon fyziologické
potreby (pozn. soudu - zakladni zivotni potfeby péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost byly uznany za nezvladané a tvrzené nezvladani zakladni zivotni
potreby mobilita jiz od bfezna 2018 hodnotil krajsky soud jako nepodlozené);

- konkrétnéji pak nedostate¢né zohlednéni ,mentalnitho rozméru“ zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb, s ohledem na zdravotni postizeni zalobce
Alzheimerovou chorobou a nevysvétleny rozpor s dolozenymi podklady (nalez
z neurologické kliniky - Centra pro kognitivni poruchy - ze dne 23. 10. 2019, kterou
zalobce navstévuje od roku 2018, propoustéci zprava z rehabilita¢niho centra,
socialni Settent).

Po zru$eni prvniho rozhodnuti zalovaného soudem zalovany zadal nové posouzeni stupné
zavislosti Posudkové komisi MPSV Praha (dale jen ,PK MPSV*), t). jiné posudkové komisi
nez té, ktera zavislost zalobce posuzovala v predchazejicim fizeni. Tato posudkova komise
si vyzadala provedeni nového socialniho Setfeni v misté pobytu zalobce. Toto socialni Setfent
probéhlo dne 8. 11. 2021 na adrese pobytu zalobce. Nasledné byl vydan posudek PK MPSV
ze dne 18. 1. 2022, v némz byl ptijat zavér, ze zalobce byl od 27. 3. 2018 do 22. 10. 2019
zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) pro nezvladani celkem 4
zakladnich zivotnich potfeb (télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost), a od 23. 10. 2019 je zavisly jiz ve stupni III (tézka zavislost) pro nezvladani
celkem 8 zakladnich zivotnich potreb (orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost).
Neuznané zistaly zakladni zivotni potteby mobilita a stravovini. Z iCasti na jednani komise
se zalobce i jeho zmocnénkyné omluvili. Na zakladé posudku PK MPSV bylo vydano
napadené rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné ve vztahu k posouzeni zavislosti namital, Ze
krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nerozhodl o posouzeni ptispévku na pééi ve dvou
obdobich. V uvedeném spattuje nerespektovani predchazejiciho rozsudku. Od roku 2018
byla zalobci diagnostikovana rychle (nikoli pomalu) progredujici Alzheimerova choroba a
jeho chovani, projevy a stav byl tristni, coz potvrzovaly zpravy specialistg.

Zalobce nesouhlasi s neuznanim zékladni Zivotni potfeby mobilita. Na vy$etfeni dr. Pinkem
ze dne 10. 1. 2022, po operaci zalobce dne 10. 11. 2021, byl odvezen sanitkou jako lezici, do
ordinace byl pfivezen na voziku, nebyl schopen se pohybovat. Od té doby se i pres
rehabilitaci zalobce na nohy nepostavi, na posteli se neotoci, do choditka jej zmocnénkyné
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stavi pouze k vyméné pleny, z choditka pfepadava. Pokud by PK MPSV zalobce osobné

vidéla, nemohla by tuto potrebu uznat za zvladanou.

Hodnoty MMSE (pozn. soudu - jedna se o zkratku pro pomocny test pro zjisténi
kognitivnich funkci) jsou pouze orientacni a nemaji zasadni vypovédni hodnotu; jedna se o
pomocny nastroj. Bylo namitnuto, ze v prehledu MMSE je opomenuta hodnota 10 ze dne 9.
6. 2021.

Co se tyka zakladni zivotni potfeby stravovani, jednotlivé aktivity zalobce nezvlada jiz od
roku 2018. K tomu lze odkézat na zpravu z Celadné, kde je uvedeno, Ze jidlo musi byt
nachystané, nedodrzuje pitny rezim, po celou dobu potfebuje dohled a dopomoc pri
béznych ¢innostech. K tomu se pfidala Parkinsonova choroba s tfesem prave ruky.

Zalobkyné navrhovala ve spravnim Hzen{ i vislech svédkd (pracovnici z lazni, soused, ktery
alobce odvezl na urologii). V dolé¢ovacim zafizeni museli Zalobce krmit. Zalobce trva na
tom, ze jiz od brezna 2018 nezvladal vice nez Ctyti zakladni zivotni potfeby, tj. nezvladal
mobilitu, orientaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, péte o domacnost i osobni aktivity.

Zalobce rovné? vyjad¥il nespokojenost s délkou ¥zeni. Namital, Ze posudky v dobé po
operaci kolene zalobce ze dne 10. 11. 2021 se jiz netykaly pavodnich podani a zaloby.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], Ze pozadavkim zrusujictho rozsudku krajského soudu

v M 4 4 v 4 v 4 N4 / 4 /
vyhovél v maximalnim mozném rozsahu. Shrnul postup predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti.

K zalobnim namitkam uvedl, ze se snimi podrobné vyporadal, schopnost zvladani

/ v o M i v M 4 v 4 N4
vybranych potreb odivodnil srozumitelné, s odkazem na diagnézu zalobce, opirajici se o
dostupné lekaiské zpravy. Pokud zalobce trva na uznani zakladni zivotni potfeby mobilita,
k tomu nemél krajsky soud v predchozim fizeni vyhrady. Predmétem doplnujiciho
posouzeni zdravotniho stavu bylo hodnocent zvladani dalsich zivotnich potteb.

Ve vztahu bodovému hodnocenti testu kognitivnich funkci (MMSE) uvedenému v lékarské
zpraveé ze dne 9. 6. 2021 zalovany uvedl, Ze toto hodnoceni PK MPSV radné vyhodnotila.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se o ném zalovany nezminoval proto, ze na uvedenou
lékatskou zpravu zmocnénkyné zZalobce v prubéhu odvolactho fizeni vyslovné
neodkazovala.

V napadeném rozhodnuti a posudku PK MPSV je jednoznaéné vysvétleno, pro¢ zdravotni
stav zalobce odpovida prvnimu stupni zavislosti do 1. 10. 2019 a od tohoto data jiz tfetimu
stupni zavislosti.

Z repliky k vyjadfeni zalovaného vyzniva frustrace zmocnénkyné zalobce z postupu
’ 4 4 4 Vee / ’ vV o ’ eV 4 4 v 4 ’
spravniho organu a jim prijatych zavéru. Nad ramec jiz uvedeného v zalobé bylo poukazano
na zpravu z bfezna 2018, podle niz ma zalobce stfedné tézkou az tézkou Alzheimerovu
chorobu, je nesamoobsluzny a zavisly na pécli, sim se neoblékne, nepostara se o hygienu,
nenachysta si jidlo, je dezorientovan mistem a éasem, pfitomny jsou tézké poruchy paméti,
ale i apraxie, agnosie, dyskalkulie a agrafie. Ve zpravé z ¢ervna 2021 je zaznam o MMSE 10-
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13 bb, dle zpravy dr. Minkse z Cervna 2021 se jedna o tézce hendikepovaného pacienta,
kombinace tézké polyneuropatie, demence a cévniho onemocnéni.

Dale byly zopakovany zavéry z propoustéci zpravy z Celadné (3/2018), ktera vyvraci, Ze by
zalobce do fijna 2019 nezvladal pouze tfi zakladni zivotni potfeby. Nezvladal téZ stravovani,
komunikaci, mobilitu, orientaci, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a soud zaroven shledal, ze zde jsou dtvody pro postup
podle § 76 odst. 1s. t. s.
Zaloba je ¢astecné duvodna.
K vytkam procesnibo charakteru
Soud nejprve pfistoupil k vyporadani namitek procesniho charakteru. Krajsky soud zavazal
v 4 N4 V.’ 7 v / 4 \4 4 M / /

v predchazejicim zru$ujicim rozsudku zalovaného tim, ze musi odstranit vytykané vady

4 / 4 4 / V v / / 4 4 i i
prvaiho napadeného rozhodnuti. Za timto GCelem zalovany zadal nové posouzeni zavislosti
v / Vv v/ v I Ve 4 v/ v vV Vv
zalobce pro ulely prispévku na pédi, které bylo provedeno na zadost zmocnénkyné zalobce
jinou posudkovou komisi MPSV. Pro Gcely posouzeni bylo provedeno aktualni socialni
setfeni v misté bydlisté (pfirozeném socialnim prostiedi) zalobce, vydany posudek ze dne
25. 1. 2022 byl v reakci na vyhrady zmocnénkyné zalobce jesté doplnén dne 20. 4. 2022.
K samotnému procesnimu postupu zalovaného po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného
nelze mit zasadni vyhrady.

Je pravdou, ze zalobce nebyl na jednani PK MPSV osobné ptitomen, coz v predchazejicim
V.’ 7 b v 4 M v vV Vv / Vv v
zrusujicim rozsudku soud kritizoval. A¢ zvani, zmocnénkyné zalobce ucast zalobce na
jednani PK MPSV omluvila s tim, ze zalobce by nebyl schopen cestu do Prahy zvladnout, a
souhlasila s projednanim v neptritomnosti (zjevné tedy nyni neslo o kolizi termint, jak
krajsky soud pivodné usuzoval, nybrz o naro¢nost cesty z mista pobytu zalobce v Brné do
mista jednani PK MPSV, které bylo provadéno v Praze). S ohledem na vsechny okolnosti
v/ v 4 v . 4 4 v
pripadu vSak nelze mit za to, ze by se jednalo o procesni vadu, ktera by sama o sobé
zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Divodem je zejména provedeni nového
socialnitho Setfeni dne 5. 11. 2021 v pfirozeném prostredi zalobce, jehoz vystupem je
pomérné podrobny zaznam ve vztahu k jednotlivym aspektim zakladnich zivotnich potteb.
Vedle nového socialni Setfeni si posudkova komise vyzadala kompletni zdravotnickou
dokumentaci praktického osetfujictho lékafe zalobce, zajistila si doplnéni lékatské
dokumentace nervosvalové ambulance a ambulance Centra pro kognitivni poruchy FN u sv.
Anny v Brné. Obdrzela téz zpravu o hospitalizaci z DoléCovaciho a rehabilitaéniho oddéleni
/v . ’ . v 4 v v 4 v v /7 Vv /4
téze nemocnice. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze osobni vySetreni zalovaného lze
takto ziskanymi podklady nahradit. Tento zavér lze akceptovat, ostatné osobni vysetfeni
zalobce ze strany PK MPSV by se mohlo logicky zaméfit toliko na jeho aktudlni stav.
Posouzeni vyvoje tohoto stavu, u néhoz doslo v roce 2019 k pomérné vyznamné progresi,
bylo mozné uclinit pouze na zakladé ziskanych podkladd.
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Co se tyka vytky, ze prispévek na péci byl rozdélen do dvou obdobt, takovy postup nent se
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu v rozporu. Vyrokova ,etapizace” je v pripadeé
prispévku na péci pomérné béznou praxi a odpovida tomu, ze zavislost posuzované osoby

b / v ’°/ v/ v v/ v 4 i o4
na pomoci jiné osoby se v ase vyviji. V pripadé starSich osob a onemocnéni postihujicich
jejich dusevni kompetence se zpravidla jedna o zhorseni, resp. zvyseni zavislosti, ostatné tak
tomu bylo 1 v pripadé zalobce.

Nutno pfipomenout, ze skutkovy stav (tj. v tomto pripadé stav zavislosti posuzované osoby)
se vzdy posuzuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti a k tomuto stavu je ze strany soudu
také prezkoumavan. Zaroven je vsak prezkoumavano i hodnoceni pripadného vyvoje
zavislosti v ¢ase, pokud k nému dochazi. Jakkoli 1ze rozumét vytkam, ze po nékolika letech
od podani zadosti jiz nelze zalobce vidét (a vySetrit jej) ve stavu, v némz se puvodné nachazel,
4 i / /7 . VvV - 4 4 4 Vv M i v
pro posouzeni minulych obdobi jsou stézejni podklady pisemné, jez tento stav objektivné
zachycuji. Tato skutecnost vsak zaroven nebrani a nemtze branit tomu, aby byl posouzen
téz aktualni stav zavislosti zalobce. Pokud dojde ke zméné stupné zavislosti v prubéhu tizeni
v/ v / Ve v 4 / v VoA /v /
prispévku na péci, tato skuteCnost musi byt zohlednéna a promita se téz do vyroku
/ 4 4 M \4
vysledného rozhodnuti (tak tomu bylo i u zalobce).

Co se tyka vyslecht svédku (tretich osob, odlisnych od posudkovych lékait), jejichz
/7 Vv v v o v 4 4 v/ 4 M 4 v
provedeni zalobkyné méla v prubéhu spravniho fizeni navrhovat, nejedna se obecné o
dtkazy, u nichz by bylo na misté (pfi existenci jinych, ,povinnych® podkladt) duvodné
usuzovat na to, ze by jejich neprovedeni samo o sobé vedlo k zavéru o nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava
*/ 4 v 4 4 v 4 4 /
socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v 7/ v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho
lékare. Posudkovi 1ékati méli zpravu z lazenského pobytu k dispozici a pracovali téz se
zpravou z urologie, kam mél zalobce dovézt soused pan Dolejs. Ostatné pripadna vypoved
tohoto svédka, ze zalobce na vysetreni dovezl, tj. ze neptisel sam, by prijaté posudkové
zavéry ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potreby mobilita zasadné ovlivnit nemohla. A
/ 4 4 /7 Ve 4 v 4 LA 4 4 4 v Ve / \4 o
co se tyka zakladni zivotni potfeby stravovani, jejiz nezvladani mél dolozit vyslech manzela
z lazni, ktefi Zalobci méli pomahat s porcovanim stravy, hodnoceni této potteby ze strany
PK MPSV, resp. zalovaného, bylo shledano nedostatenym, byt az od tijna 2019, jak je nize
vysvétleno.

Ve vztahu k vytykanym pratahim spravniho fizeni je nutno uvést (obdobné jako

v 4 7/ V. ./ 7 4 M 4 v \4 4
v predchazejicim zrusujicim rozsudku), ze se nejedna o skutecnost, kterou by bylo mozné
vtomto fizeni zohlednit. Ptipadné pratahy fizeni zakonnost vysledného rozhodnuti

. .7 Vv v 7 " . / ’ Ve v 4
nepostihuji. Obecné vsak plati, ze byla-li vytykana necinnost ukoncena, zakonem
predvidanym prosttedkem napravy je postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem.
K posouzeni zavislosti Zalobce

Obecna pravni vychodiska poskytovani pfispévku na pé¢i byla podrobnéji shrnuta jiz
v predchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu a lze na né odkazat s tim, ze stale
platna je i odkazovana judikatura. Nejprve se soud zabyval tim, zda jiz od btezna 2018, kdy
byl zalobci napadenym rozhodnutim pfiznan ptispévek na pééi v prvnim stupni pro
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nezvladani zakladnich Zivotnich potteb télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domadcnost, bylo mozné akceptovat posouzeni ostatnich zakladnich Zzivotnich potreb jako
neuznanych (zvladanych v pozadovaném standardu). Z posudkového hodnoceni PK MPSV
je zfejmé, ze na nedostateény rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam orientace, komunikace,
oblékini a obouvdni, a vykon fyziologické potreby, posudkova komise usuzovala na podkladé
nalezt z ambulance neurologa a kognitivniho centra ze dne 23. 10. 2019. Ve vztahu k tomuto
datu bylo podle posudkové komise hodnotit zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy, tj. jako stav, ktery podle § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) podle poznatku lekarské vedy trvd nebo md
trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani zakladnich Zivotnich
potreb. Onemocnéni Alzheimerovou chorobou, které bylo v bfeznu 2018 diagnostikovano,
bylo vtomto obdobi vyhodnoceno jako stredné tézké. V bfeznu 2018 nelze podle
posudkové komise z dostupnych nalezt usuzovat na takovou poruchu kognice, ktera by
oduvodnovala nezvladani zakladnich zivotnich potteb orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani.

Ve vztahu k zakladnim zivotnim potrebam orientace, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potteby, resp. jejich neuznani jiz od brezna 2018, bylo v zalobé pouze obecné
uvedeno, ze je zalobce nezvladal. Soud se tedy zabyval tim, zda byl zavér o zvladani téchto
potfeb (do fijna 2019) dostate¢né odavodnény.

U zakladni zivotni potrebé orientace je v posudkovém hodnoceni zaznamenana porucha
kognitivnich funkei jiz v prabéhu hospitalizace v rehabilitatnim centru v bfeznu 2018. To
bylo jesté pred prvnim vySetfenim v centru kognitivnich poruch, které Alzheimerovu
chorobu diagnostikovalo, a kdy byla doporucena terapie kognitivy. V posudku jsou
zhodnoceny vysledky navazujicich vysetfeni v kognitivnim centru (10/2018, 2/2019),
z nichz bylo podle komise mozné usuzovat i pres vykonové omezeni na pfiznivou stabilizaci
stavu. Neni pravdou, ze by se PK MPSV ,tocila“ pouze na hodnotach MMSE, jak bylo
v zalobé namitano a jak zalovany uvadel, PK MPSV hodnotila téz zpravu ze dne 9. 6. 2021.

Az do lazenské 1é¢by v Luhacdovicich (duben 2019) nejsou podle PK MPSV objektivni
podklady o takové psychické poruse, ktera by zvladani této zakladni zivotni potreby
A4 J4 v v 4 4
neumoznovala. Nebylo prokazano, ze by zalobce nebyl schopen poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, v pfirozeném socialnim prostfedi
Ve / . 4 Ve vV v M /. /4 v 4 v M
¢1 v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat. K vyraznému zhorseni doslo mezi
lazeniskou lé¢bou a vysetfenim na urologii ze dne 23. 9. 2019, které bylo nasledné potvrzeno
vySetfenim v centru pro kognitivni poruchy ze dne 23. 10. 2019 (od fijna 2019 byla tato
zakladni zivotni potfeba uznana jako nezvladana). Takové odiivodnéni lze povazovat za
srozumitelné, presvédcivé a odpovidajici shromazdénym podkladim.

Ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé komunikace rovnéz nebyla az do podzimu 2019
shledana dplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti, v jejimz dasledku by zalobce
nemohl tuto zakladni zivotni potfebu zvladnout v ptijatelném standardu, bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. Takové naruSeni funkcnich schopnosti, znichz lze usuzovat na
nezvladani této zakladni Zivotni potfeby, resp. jejich jednotlivych aspektt, neni az do fijna
2019, presvédéivé dolozeno. Zalobce se vyjadioval srozumitelné, byl schopen se dorozumét
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a porozumét sdélovanému v rozsahu bézné slovni zasoby, vyjadfoval své pocity, pri
rehabilitaci po operaci kolene spolupracoval (2/2018), zvladal testovani (2/2019), mél snahu
trénovat pohybové schopnosti a Cetl. Po zhorseni stavu zalobce v prubéhu roku 2019 pak jiz
nalez z neurologicke kliniky (Centra pro kognitivni poruchy) ze dne 23. 10. 2019 doklada,
ze zalobce ma mj. tézké poruchy paméti, apraxii, agnosii, dyskalkulii a agrafii, v této dobé
byla téz zahajena 1é¢ba antidepresivy. Takové odiivodnéni pfijatych zavéru lze akceptovat a
nelze prisvédcit zalobkyni, ze by jiz od bfezna 2018 méla byt tato zakladni zivotni potreba
hodnocena jako nezvladana ve smyslu platné pravni Gpravy, tj. jako dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery zalobci znemoznoval tuto zakladni zivotni potfebu zvladat
v prijatelném standardu (s prihlédnutim k véku).

Zakladni zivotni potiebu oblékani a obouvani PK MPSV uznala za nezvladanou az od fijna
2019 proto, ze do té doby télesny stav zalobce i jeho stav dusevni jesté umoznoval zvladani
této potreby, resp. jeho jednotlivych aktivit (viz vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach), v pfijatelném standardu.
Zalobce nebyl omezen v pohyblivosti natolik, aby za piipadného pouZiti pomtcek, ve svém
tempu, tyto potreby nezvladal. Vtomto obdobi nebyl zalobce v tézkém stadiu
Alzheimerovy nemoci, o Cemz podle posudkové komise svéd¢i opakovana vysetfeni
v ambulanci kognitivniho centra, jakoz i propoustéci zprava z lazni Luhacovice v dubna
2019. Takové posouzeni lze akceptovat, a to s ohledem na pozadavek existence dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, resp. objektivnich podkladd, které jej potvrzuji, jakoz 1
s prihlédnutim k pravidlu, ze zvladani zakladnich zivotnich potteb se posuzuje v prostredi,
kde osoba zije, realizuje své bézné socialni aktivity, a téz s ohledem na vék zalobce.

Zakladni zivotni potteba vykon fyziologické potfeby byla rovnéz uznana za nezvladanou az
od rijna 2019. Do té doby podle posudkové komise zalobce v ptijatelném standardu bez
kazdodenni pomoci jiné osoby mél zvladat jednotlivé aktivity této potteby, tj. véas pouzivat
WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické
pomucky. Ani socialni Setfeni provedené dne 18. 4. 2018 v misté bydlisté zalobce
nenasvédCuje tomu, ze by zalobce vykon fyziologické potteby nezvladal. Je sice
zaznamenana obcasna inkontinence, avsak pti pouziti inkontinencnich kalhotek.
Zaznamenana potfeba doprovodu na WC vnoci nesvédéi o nezvladani nékteré
z vymezenych aktivit této potreby.

Na tomto misté lze uéinit diléi shrnuti, ze zavér zalovaného o nezvladani zakladnich
zivotnich potteb orientace, komunikace, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potieby
od fijna 2019 lze hodnotit jako prezkoumatelny a korespondujici se ziskanymi podklady.
Dile se soud podrobnéji zaméfil na posouzeni zakladnich zivotnich potteb stravovani a
mobilita, nebot k jejich hodnoceni byla v Zalobé vznesena konkrétnéjsi argumentace.

Zalovany na zakladé posudku PK MPSV dospél k zavéru, ze zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zvlada téz zakladni zivotni potfebu mobilita. Krajsky soud se
posouzenim této otazky ve vztahu ke skutkovému stavu pro vydani prvniho rozhodnuti
4 /4 / Ve . v 4 N4 V. o/ 7 M
zalovaného zabyval, na prijatou argumentaci v predchazejicim zrusujicim rozsudku (viz bod
33 rozsudku) lze proto odkazat. Predmétem posouzeni jsou tak nyni pfipadné zmény ve
skutkovém stavu, tj. ve schopnosti zalobce tuto zakladni Zivotni pottebu zvladat, ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, resp. posouzeni PK MPSV.
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Z posudkového hodnoceni lze dovozovat, ze v pfipadé mobility dosud nebyla splnéna

4 M v v/ i 4 4 v
podminka existence dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. PK MPSV shrnula, ze
v M 4 4 i 4 V.V /
zalobce dne 10. 11. 2021 podstoupil totalni artroplastiku kolene, ktera (dle propoustéci
zpravy z hospitalizace) probéhla bez komplikaci. Dle rehabilitaéniho pracovnika byl
schopen vertikalizace, stoje a nacviku chuze s asistenci. Byla zavedena intenzivni rehabilitace,
celkové kondicni cviceni atd. Chize byla mozna ve vysokém choditku s odlehéenim
operované koncetiny a asistenci. PK MPSV dospéla k zavéru, ze jde o kratkou dobu po
operaci kolene a zdravotni stav a funkéni schopnosti nejsou z posudkové medicinského
hlediska stabilizované. Nebylo prokazano, ze by zalobce nezvladal rehabilitaéni léc¢bu a ze
se stav nezlep$i spolu s vymizenim chronické bolesti. Proto zatim nebylo mozné u zalobce
potfebu mobility hodnotit, resp. uznat ji za nezvladanou.

Takové hodnoceni 1ze s ohledem na podminky pravni (ipravy pro priznani prispévku na pééi
akceptovat. Podminkou pro uznani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich pottreb je existence dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
zpusobujictho funkéni omezeni. Zvladani zakladni zivotni potreby mobilita neovliviiuji
dusevni kompetence posuzované osoby. Posuzované aktivity jsou fyzického razu. Neni-li
z duvodu operacniho vykonu fyzicky stav zalobce dosud ustalen, zalobce ma rehabilitovat a
je této rehabilitace schopen, nelze zavislost zalobce na jiné osobé pfi zvladani mobility pro
Ucely prispévku na péci hodnotit. Obtize zalobce s hybnosti (mobilitou), na néz bylo
poukazovano v zalobé, tedy byly aktualniho (nikoli dlouhodobého) charakteru, v dusledku
podstoupeného opera¢niho zakroku. Jedna se o akceptovatelny zavér, platny pro napadené
rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydané ke skutkovému stavu v dubnu/kvétnu 2022.

Ke stejnému zavéru vsak soud nemohl dospét u zakladni zivotni potteby stravovani. Nutno
pripomenout, ze podle platné pravni Gpravy je dana zavislost na pomoci jiné fyzickeé osoby
tehdy, pokud posuzovana osoba potrebuje pri zvladani stanoveného poctu zakladnich
zivotnich potfeb kazdodenni péci, pomoc nebo dobled. Kazdodennim dohledem je pritom
nutno rozumét ,formu podpory, kdy osoba se zdravotni postiZenim realizuje ZZP/jednotlivé
kazdodenni aktivity pouze za pritomnosti jiné fyzické osoby, kterd klienta vede, motivuje a
kontroluje. Kontrole je specifickd forma dobledu, kdy pecujici osoba nemusi byt pritomna po celou
dobu provddeént jednotlivych aktivit, ale pouze v urcité fazi nebo na konci aktivity. Dobled se tedy
poskytuje formou asistence jako pasivni podpora sméFujici ke zvlddnuti ZZP osoby se zdravotnim
postizenim, kterd md Cdstecné zachovdny schopnosti kjejich zvlddnuti (cit. z Instrukce
naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systémda ¢. 15/2016 ze dne 9. 8. 2016).

Ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé stravovani PK MPSV uvedla, ze dolozeny zdravotni
4 ./ 4 4 Ve v / v V. 7 7/ /4 Vv v v
stav nevyzadoval specialni stravovaci rezim doporuceny osetrujicim lékarem (to v zalobé
rozporovano neni). Neslo ani o fyzické omezeni, nebot funkce obou hornich konéetin byla
’ vV 4 v 4 .
zachovana (o tom rovnéz sporu nebylo). Poté vsak posudkova komise (s. 7 posudku ze dne
25. 1. 2022) uvedla, zZe se zalobce naji a napije samostatné, a ze dolozeny stupen kognitivni
v/ v /7 . vV Vv 4 / Ve 4 v 4 Vee /4
poruchy v pocate¢nim stadiu umoznoval tuto zakladni zivotni potfebu zvladat v pfijatelném
standardu. Dle skutkovych okolnosti véci, tj. postupné ztraté funkcnich schopnosti zalobce
v disledku rozvoje Alzheimerovy choroby, jak je posudkova komise hodnotila napf. i ve
vztahu k zakladni Zivotni pottebé oblékani a obouvani, by takovy zavér bylo mozné jesté
akceptovat pro obdobi do fijna 2019, a to s ohledem na posudkové zhodnoceni dusevnich
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kompetenci zalobce. Po této dobé se vsak jiz otazka kazdodenniho dohledu nad zvladanim
zakladni zivotni potfeby stravovani u ¢lovéka trpiciho stfedné tézkou formou demence stava
naléhavou a bez podrobnéjsiho vyporadani jednotlivych aktivit vzbuzuje pfijaty zavér
pochybnosti. Ve vztahu ktéto potrebé je zaroven podstatny rozpor stim, jak je
(ne)schopnost zvladat tuto zivotni potfebu popisovana v poslednim zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 5. 11. 2021.

Zvladani zakladni zivotni potreby stravovani vyzaduje mj. schopnost nalit napoj, rozdélit
stravu na mens$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, konzumovat stravu v obvyklém
denni rezimu. V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze se zalobce ,sam naji“. Z této
schopnosti, ktera je zaznamenana napt. i ve zpraveé z neurologie ze dne 9. 6. 2021, vsak nelze
usuzovat na samostatné zvladani vsech (ale ani vétsiny) vymezenych aktivit v ptijatelném
standardu. V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 5. 11. 2021 je uvedeno, ze pecujici osoba
musi Ve nachystat, stravu naservirovat a nakrdjet. Pecujici osoba Zalobce krmi, protoZe kdyZ md
jist Zadatel sdim, viechno mu spadne. Zalobce neni schopen si oteviit ndpoj a ndsledné si jej dolit
do sklenice. Napije se sim, ale pobryndd se. Neni schopen si posunout stravu a ndpoj na misto
konzumace, neni schopen si vybrat, co bude jist a pit, neni schopen si vybalit potraviny. Pitny
rezim neni schopen sam dodrzovat, pecujici osoba chysta Zadateli sklenici s vodou, on saim potrebu
pit nechdpe, pit nechee, aby se nepomocil. Zalobce netrpi nechutenstvim, ale kdyby pecujici osoba
stravu nepripravila, Zalobce nebude jist...Z témito poznatky ze socialniho $etteni se posudkova
komise nevyporadala, prakticky na né vibec nereagovala, prestoze sama spravné shledala
potfebu provést u zalobce nové socialni Setreni.

Z provedeného socialntho Setteni, jak bylo vySe citovano, je nutno dovozovat, ze pti
zvladani jednotlivych aktivit zakladni zivotni potfeby stravovani bylo tfeba v pripadé
zalobce zajistovat minimalné kazdodenni dohled. Ve vztahu k nékterym vymezenym
aktivitam (schopnost nalit napoj, rozdélit a naservirovat stravu, jist a pit v obvyklém dennim
rezimu) je pak jiz dle popisu uvedenému v socialnim Setfeni dana potreba aktivni pomoci.
Posudkova komise se s témito zjisténimi nevyporadala, a proto povazuje soud posudkové
hodnoceni za netplné a zavér o tom, ze zalobce je dle aktualnich dostupnych podklada
schopen samostatné zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani v pozadovaném standardu,
za nepresveédCivy.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Po provedeném prezkumu soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti lze potvrdit pouze
ve vyroku L. Nebylo prokazano, ze by zalobce do 23. 10. 2019 nezvladal vice nez ¢ryti

’ /7 Ve / v /v ) v s e g . / .
zakladni zivotni potreby. Zaveér o zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I a tomu odpovidajici prispévek na péci ve vysi 880 K¢ odpovida pravni dpravé a zjisténému
skutkovému stavu. Soud proto zalobu ve vztahu k tomuto vyroku napadeného rozhodnuti
zamitl (vyrok II).

Soud vsak shledal nedostate¢né posouzeni ve vztahu k otazce, zda zalobce byl schopen
zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani. Posudkova komise nezohlednila skutkova
zjisténti, k nimz doslo v ramci socialniho Seteni dne 5. 11. 2021 a nevyporadala se s tim, zda
pti zvladani jednotlivych aktivit zakladni Zivotni potteby stravovani zalobce v obdobi od
23. 10. 2019 do doby posledniho posouzeni jeho zavislosti ze strany PK MPSV potteboval
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kazdodenni dohled ¢i pomoc pecujici osoby pfi zvladani této potfeby. Posudkové hodnocenti
je v tomto ohledu netplné a nepresvédcivé a je treba jej doplnit.

Vzhledem k tomu, Ze pripadné uznani dal$i zakladni Zivotni potfeby za nezvladanou
v obdobi predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti by postatovalo k priznani
v/ v I Ve v 4 M vVv/ M v 4 eV
ptispévku na péli ve Ctvrtém (nejvyssim) stupni (zalobce by nezvladal celkem jiz 9
zakladnich zivotnich potreb), shledané pochybeni je davodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti ve vyroku II. (vyrok I). V dal$im fizeni zalovany zajisti, aby bylo vytykané

4 a4 v 4 \4 v o4 4 eV \4 4
pochybeni napraveno. Lze téz predpokladat, ze v dopliujicim posouzeni bude jiz mozné
vyhodnotit schopnost zalobce zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilita a jeji jednotlive
aspekty. Soud proto napadené rozhodnuti ve vymezeném rozsahu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s.].

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.fs., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce mél ve véci CasteCny Gspéch, ma proto pravo na ¢asteCnou nahradu naklada fizeni.
Ze strany zalobce nebyly naklady vydisleny a ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by
zalobci néjaké naklady vznikly; proto mu priznany nebyly (vyrok III). Zalovany nebyl
/. vV / /4 4 /4 o V/ 4 4 /
Uspésny, nema proto na nahradu nakladd fizeni pravo (vyrok IV).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. ¢ervence 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



