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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

4

navrhovatele: M.S.
zastoupen JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou
se sidlem Ovocny trh 12, 110 00 Praha 1

proti

odptirci: Méstsky a¥ad Nachod, IC 00272868
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

v tizeni o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dane 9.5.2022, &. MUNAC
39781/2022/DSH/]B

takto:
Navrh se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni opatreni obecné povahy, které vydal

odpirce dne 9. 5. 2022 pod ¢j. MUNAC 39781/2022/DSH/]B (dale také jen ,napadené
opatreni obecné povahy“ nebo ,OOP“) a kterym urdil mistni Gpravu provozu na
pozemni komunikaci tak, Ze stanovil:
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- na mistnich komunikacich 154c ul. Hronova a 155¢ ul. Strnadova v Nachodé - svislé dopravni
znaleni 1 x IZ 6a (Pés{ zona) a 1 x IZ 6b (Konec pési zony) v ul. Strnadova u & p. 56 na jednom
sloupku; zména textu pod IZ 6a (Konec Péi zémy) za IZ 6a a zména textu na ,,MIMO
DOPRAVNI OBSLUHU PO-SO 6:30-18:00“ naproti & p. 51 ul. Hronova; 1 x C 2e (Pfikdzany
smér jizdy primo a vlevo) v ul. Hronova pred kriZovatkou s ul. Strnadova kat. vizemi Ndchod, a
to umisténim trvalého dopravniho znaceni dle grafického znazornéni v priloze navrbu;

- odstranéni 1 x C 2a (PFikdzany smér jizdy p¥imo) s DT & E 13 s textem ,MIMO DOPRAVNI
OBSLUHY ¢ o. 164 a 312“ v ul. Hronova pred KiZovatkou s ul. Strnadova a 2 x B 1 (Zakaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech) u & p. 48 a 56 v ul. Strnadova kat. vizemi Nachod.

II. Shrnuti obsahu navrhu

2. Navrhovatel za podstatu navrhu oznadil to, ze vydanym OOP je dotlen na svych
subjektivnich pravech predevsim tim, Ze vramci Gpravy provozu na Useku mistni
komunikace Hronova a Strnadova byla zavedena pési zona bez vyjimky pro pohyb na
jizdnim kole, coz znemoznilo vjezd cyklistim na predmétné komunikace, ktefi must
volit objizdné trasy po frekventovanych ulicich. Tim Gprava stanovena OOP predstavuje
nepfiméreny zasah do prava jeho a dalsich obyvatel této oblasti na svobodu pohybu, do
prava na ochranu zdravi a také do principu zajisténi bezpednosti ucastnik dopravniho
provozu, ktery je chranén zakonem o silni¢nim provozu. Jeho pripomince ve véci pritom
odpurce bez dostate¢ného odtvodnéni nevyhoveél.

3. Navrhovatel uvedl, ze se domaha zruseni OOP i zduvodu jeho absentujiciho
oduvodnéni, které ma za nasledek jeho materialni neprezkoumatelnost, a tedy jeho
nezakonnost. Nadto se domaha zruseni OOP z davodu jeho nesrozumitelnosti, kdyz
z OOP jasné nevyplyva, kde by se pfesné méla Gprava nachazet.

4. Ke sveé aktivni procesni legitimaci k podani navrhu navrhovatel tvrdi, ze byl opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech, nebot jim doslo k zasahu do jeho prava na
svobodu pohybu, prava na ochranu zdravi a prava na bezpecnou dopravu na pozemnich
komunikacich. Casti ulic, které jsou na zakladé OOP nové pési zbénou, vyuzival pri
prujezdu Nachodem pii prepravé do Teplic nad Metuji, kde je CasteCné organizovana
. v 4 / vV Vv v/ 4 ./ 4 4 . / / o
jeho skolni vyuka. Navrhovatel rovnéz vyuziva jizdni kolo v rameci svych vyletq,
pricemz Nachod a jeho okoli jsou jeho oblibenymi vyletnimi cili.

5. Navrhovatel své namitky proti napadenému OOP rozclenil do navrhovych bodtu ve
smyslu algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, a ktery spociva v péti krocich.
Navrhovatel nenamita, ze by odptirce nebyl nadan pravomoci k vydani napadeného
OOP, ani ze by prekrocil meze zikonem vymezené plisobnosti ve smyslu prvniho a
druhého kroku uvedeného algoritmu. Odptirce vsak dle jeho nazoru pfi vydani OOP
selhal v krocich nasledujicich.

6. Dle navrhovatele selhal odptrce konkrétné v kroku tretim (Procesni postup pti vydani
napadeného OOP), nebot napadené OOP neobsahuje zadné urcité odivodnéni prijaté
Upravy a odpirce se nevyporadal s jeho pripominkami. S poukazem na § 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni ad“), a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao
3/2008-136, a ze dne 15.9.2010, ¢. 4 Ao 5/2010-48, pripomnél, ze jakékoliv opatfeni
obecné povahy musi obsahovat nalezité odtivodnéni. Odpirce na tuto povinnost v OOP

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vsak zcela rezignoval, ¢imz je zatizil zcela zdsadni vadou materialné odpovidajici
neprezkoumatelnosti, a proto je nutné jej jako nezakonné zrusit.

7. Navrhovatel zduraznil, ze napadené OOP neobsahuje zadné urcité oduvodnéni prijaté
Upravy. V oduvodnéni je pouze uvedeno, ze z davodu bezpecnosti neni mozné umoznit
prujezd pési zonou, protoze nékdy nékde byly néjaké incidenty mezi chodci, cyklisty a

14 . . o 4 7. i / v / o v v
motorovymi vozidly. Odpirce neuvadi jediny podlozeny duvod, pro¢ provedl zménu,
ktera je upravena v OPP. Odptrce mél v odivodnéni minimalné uvést skutecnosti,
z nichz vychazel, zejména za jakym dGcelem je pfijata mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich, pro¢ je stanovena pravé tato Uprava v kontextu hodnoceni
jinych moznosti, které mél pfi vydavani OOP k dispozici, co plyne z jednotlivych
podkladi pro vydani OOP, jak byly tyto podklady hodnoceny aj., tedy radné
oduvodnéni, které by vedlo k prezkoumani divoda pro vydani OOP - tyto aspekty vsak
OOP zcela postrada. Omezeni nebo vyloudeni cyklisti na pésich zoénach ma byt krajnim
vV Vv 4 4 4 4 / vV Vv A v o v \4
feSenim, a pokud se tak ma stat, ma byt toto feseni radné odtvodnéno, coz se nestalo.

8. Navrhovatel poukazal na své pripominky k véci, v nichz uvadél, Ze svij navrh opira
o Technické podminky 179 Ministerstva dopravy (kap. 6.5.1), v nichz je uvedeno, ze
cyklisticky provoz v pésich zénach ma byt vylouden nebo casové omezen pouze
vyjimecné v oduvodnénych pripadech. V odavodnénych pfipadech je z davodu
bezpecnosti nebo orientace vyjimecné pripustné usmérnit provoz jizdnich kol pouze do
koridori verejné dopravy; naznadit vyznamny liniovy prijezd zmensenym
piktogramovym koridorem pro cyklisty.

9. Navrhovatel dodal, ze v pripominkach uvedl 1 navrh feseni, aby pod nové navrzenou
znacku C2e byla pridana dodatkova tabulka E13 ,mimo kol“, na zakladé které by bylo
umoznéno cyklistim zahnout 1 smérem na Masarykovo nameésti. Ulice, které byly OOP
dotleny, maji dostatecnou Sitku a k omezeni cyklisti tedy neni divod. Pripomince
navrhovatele odpuirce bez dostatecného odivodnéni nevyhovél. Ve svém odtivodnéni
pouze uvedl, ze zpobledu bezpecnosti silnicniho provozu neni moziné wumoznit priijezd
cyklistiim touto pési zénou a Ze bobuzel p¥i priichodech danou lokalitou zaznamenal nékolik
incidenti mezi chodci, cyklisty a motorovymi wvozidly. Navrhovatel k tomu namitl, ze

v o ey v , . . ’ 1V

pokud zameéstnanec odpurce zjistoval stav, mélo byt uvedeno, kdo jej provadél, kdy, co

v v . / 4 4 Vv 4 M
se presné stalo a na jakych mistech, aby bylo rozhodnuti ptrezkoumatelné. Popis
,zaznamenal nékolik incidenti® je zcela neurcity. Dle navrhovatele neni mozné nastavit

. v/ 4 v \4 4 4 v/ v /7 V7 v 4 o

nejtvrdsi omezeni, kdyz bylo mozné uvazovat pripadné o omezeni casteCném. Odpurce
ovSem své Uvahy neuvedl, rozhodnuti fadné neodtGvodnil, v disledku dehoz je
rozhodnuti nejasné a nepfezkoumatelné.

10.Dale navrhovatel namitl, ze v OOP je uvedeno, ze znaceni Pési zona a Konec pési zény
budou v ulici Strnadova u ¢p. 56. Neni vSak zfejmé, kde ma byt oznaceni umisténo. OOP
obsahuje prilohu, kterd je nelitelna a lze si pouze domyslet, kde ma byt znadeni
umisténo. Odptirce nemtze vydavat neurcita rozhodnuti, kterd si obCané musi sami
vykladat a domyslet jejich vyznam. Navrhovatel dodal, Ze adresni misto ,Strnadova ¢p.
56, Nachod“ neexistuje. Mozna byla myslena adresa Masarykovo namésti 56, Nachod.
V OOP je dale uvedeno, ze naproti ¢p. 51 ul. Hronova, bude zména textu znalky na
_MIMO DOPRAVNI OBSLUHU PO - SO 6:30 - 18:00“. Ani toto adresni misto
neexistuje. Navrhovatel se domaha zruseni OOP z divodu jeho nesrozumitelnosti, kdy
z OOP jasné nevyplyva, jakou Gpravu stanovuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Navrhovatel tedy postrada konkrétni odivodnéni nejen samotného OOP a prijaté
Upravy, ale rovnéz 1 odivodnéni vyporadani jeho uplatnénych pripominek. Odpurce byl
povinen uvést duvody k prijeti OOP, resp. duvody, které ho vedly ke zméné stanoventi
provozu; podklady pro jeho vydani; uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni. Odptrce se s pripominkami vyporadal zna¢né nedostatecné.

12.Dle navrhovatele OOP selhava rovnéz ve ¢tvrtém kroku soudniho prezkumu. (Prezkum
obsahu OOP z hlediska jeho rozporu se zakonem, tj. materialni kritérium rozporu
shmotnym pravem). Namita rozpor shmotnym pravem, konkrétné s Listinou
zakladnich prav a svobod a zidkonem o silniénim provozu, nebot tvrdi, ze OOP
nadbytecné zasahuje do jeho svobody pohybu zarucené ¢lankem 14 Listiny zakladnich
4 VeV \4 4 M v 4
prav a svobod, ptricemz pro omezeni svobody pohybu je potreba mit dle odstavce 3
zakonny duvod, ktery vtomto pripadé chybi. OOP zasahuje také do jeho prava na
ochranu zdravi dle clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz jej aktualni Gprava
nuti pti jeho cestach na kole vyuzit vice frekventované mistni komunikace. Navrhovatel
ma za to, ze napadené OOP zcela rezignuje na zachovani bezpecnosti provozu na
4 M 4 M v v/ / 4 M V. _/
pozemnich komunikacich, jak tento pozadavek plyne primo z Gpravy zakona o silni¢nim
provozu. Bezpecnost dopravy, jakozto zakladni princip na Gseku této Casti statni spravy,
v v M i / V v / M M M o v
v sobé nutné zahrnuje i ochranu osob z(castnénych, tj. i cyklistd. Navrhovatel uvedl, ze
napadené OOP zkracuje jeho subjektivni pravo tim, ze znemoznuje pouziti jizdniho kola
k pohybu napfi¢ méstem Nachodem takovym zpusobem, ktery by predstavoval
rozumnou variantu k jinému dopravnimu prostredku.

13.Predmétné OOP je také v rozporu s clanky 14 odst. 1 a 31 Listiny a rovnéz se zakladnim
principem zakona o silniénim provozu. Z celého OOP je patrné, ze odpurce povazuje
pravo na svobodny a bezpe¢ny pohyb cyklistt za nepodstatne.

14.Dle navrhovatele selhava napadené OOP i v patém kroku soudniho prezkumu (Prezkum
z hlediska jeho proporcionality, tj. kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Navrhovatel
roz¢lenil hodnoceni proporcionality napadeného OOP do 4 kritérii, a to na kritérium
vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahu a proporcionality v uzsim smyslu.

15.Dle navrhovatele OOP neprojde testem potrebnosti, nebot mohlo a nezvolilo bez
odavodneénti jiny legislativni prostredek. K tomu poukazal na rozhodnuti MS v Praze ¢j. 8
A 66/2018-64, v némz byla resena obdobna situace, kdyz nenti tfeba vjezd cyklistim zcela
zakazat, ale je tfeba fesit 1 jiné mirnéj$i moznosti.

16.Dle navrhovatele OPP neprojde ani testem minimalizace zasahl, kdyz Gpravy bylo
mozné dosahnout jinou a mirnéjsi Gpravou. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46, a dodal, ze v predmétné véci je
treba zkoumat, zda napadené OPP mohlo pravu stanovit jinou nebo mirnéjsi Gpravou,
napt. ¢asové omezit prijezd cyklistd nez jej rovnou v celém rozsahu zakazat. Dle jeho
nazoru vydané OOP pouze zhorsuje bezpecnost cyklisti. Ma-li byt proporcionalni, musi
zohledniovat nejen potreby chodct, ale také lidi, kteti se zde pohybuji na kole.

17.Dle navrhovatele OPP dale neprojde testem proporcionality, nebot nepostupovalo cestou
minimalniho zasahu do prav navrhovatele, ale zvolilo nejvice omezujici zasah. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, v némz se tento soud vyjadiil k testu proporcionality v ramci prezkumu
opatfeni obecné povahy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Navrhovatel ma zato, ze z odivodnéni napadeného OOP neni ztejmé, zda je OPP
potrebné. Zasada proporciality také nebyla dodrzena, kdyz omezit vjezd cyklisti na pési
zony lze jen ve vyjimelnych pfipadech, coz vtomto OOP nebylo odavodnéno.
Napadené OOP nemuze v testu proporcionality obstat také z davodu, ze zakazem vjezdu
cyklistim doslo k vétsimu zasahu do prav navrhovatele, nez je nezbytné. Z napadeného
OOP neni viubec zfejme, pro¢ je vydavano. Proto vydané OOP nevyhovuje ani testu
proporcionality.

19.Navrhovatel uzavfel, ze odpurce pri vydavani napadeného OOP nedodrzel zakonem
stanovené podminky pro procesni postup pti jeho vydavani. Zejména selhal ve tfetim,
¢tvrtém a patém kroku algoritmu pro soudni prezkum. Navrhl proto, aby soud napadené
opatfeni obecné povahy zrusil a ptiznal mu naklady fizeni.

II. Vyjadteni odpirce k navrhu

20.Odptirce ve svem vyjadreni vyjadril nesouhlas se zrusenim OOP, dle jeho nazoru je
dostatecné odtvodnéné a pro mistni i srozumitelné. To doklada priloha OOP s
umisténim SDZ, ze které je jednoznacné zrejmé, kde a jaké znaceni bude umisténo. Dle
jeho nazoru OOP plni sviyj ulel, pro ktery bylo vydano, navrhl proto zamitnuti navrhu.

21.Nejprve popsal predmétnou lokalitu, tj. ze ulice Hronova, Hradebni, Strnadova se
nachazi v samotném centru meésta Nachod. Ulice Hradebni za¢ina na krizovatce ulic
Strnadova a Hronova, kondi za &p. 35 (ul. Tyr$ova). Uzkym prichodem se p&i mohou
dostat do ul. TyrSova. Ulice Strnadova propojuje Masarykovo nam. se silnici II1/304 13
(ul. Riegrova). Ulice Hronova propojuje ul. Postovni s ul. Hradebni a Strnadovou a do
fesené lokality zasahuje jen cca 20 m pravé u kfizovatky ul. Hradebni a Strnadova. Ulice
Hradebni je také jedinou pfistupovou trasou do lokality, jelikoz z Masarykova nam. ani
ul. Riegrova neni vjezd umoznén predevsim z divodu vysoké intenzity prachodu chodct
a nevyhovujicimu napojeni. Ulici Hronova jsou zasobovany vsechny provozovny v
lokalité, mimo provozoven v ul. Strnadova, které jsou z ¢asti zasobovany z Masarykova
nam., zaroven jsou z ul. Hronovy zasobovany provozovny a domy, které maji zadni
trakt do ul. Hradebni, jelikoz jejich zasobovani z ul. Tyrsovy neni mozné.

22.0dptrce podrobné popsal piavodni znaceni v dané lokalité a soucasné a doplnil je
fotografiemi toho kterého mista s umisténym dopravnim znacenim (vjezd do zény z ul.
Hronova, vyjezd ze zbény v ul. Hronova, ul. Strnadova pred kfizenim s ul. Riegrova,
zacatek ul. Strnadova z Masarykova nam. ul. Hronova pred ktizovatkou s ul. Strnadova a
Hradebni, vstup z Masarykova nam. do ulice Strnadova, napojeni ul. Strnadova na ul.
Riegrova a predzahradka pred ¢p. 56).

23.V reakci na namitky navrhovatele odpurce uvedl, Ze navrhovatel nespravné uvadi, ze
OOP mu byl znemoznén vjezd do pési zony. Nejedna se vsak o novou pési zénu, ale jen
/ ’ 7 7 oV / v / 4 . M \4 /

o Upravu stavajici. Navrhovatel nemuze byt dotéen na svych pravech, jelikoz v dané
lokalité nebydli a ani neni oblanem mésta Nachod, ani zde nema zadné jiné vazby, coz
uvadi i v navrhu. To, Ze obdas do dané oblasti dojizdi, dle nazoru odpirce neni diivodem.
Dle odptrce k nepfiméfenému zasahu do prava navrhovatele ani obyvatel této dasti
nedoslo, jelikoz tento pozadavek vzesel pfimo od nich a za cely rok platnosti napadeného
OOP nebyla proti nému vznesena ani jedna pfipominka nebo stiznost. Naopak toto
OOP zvysuje bezpecnost chodct, kdyz minimalizuje riziko stfetu cyklisty s chodcem a 1

P NV .. v . / . v v/ VeV

cyklistt, snizuje riziko stretu cyklisty s motorovym vozidlem (predevsim v ktizovatce ul.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Riegrova a Strnadova). Dle jeho nazoru se s ptipominkou navrhovatele vyporadal
dostate¢né, vezme-li se v potaz, ze predmétna nova mistni Uprava provozu nepredstavuje
. / IV . Ve ’ . . , .
pro navrhovatele nic nového, vznaselli pripominku jako cyklista, ktery do oblasti
*/V 1/ .. 4 4 4 .. 4
nevjizdi ani jako zasobovani ani jako dopravni obsluha.

24.Dale odpurce uvedl, ze nova pési zona vznikla jen v ul. Strnadova mezi ul. Hronova a
Masarykovo nam., jak jednoznac¢né dokazuje situace pred vydanim OPP a priloha OOP.
Dfive byl v tomto tseku zakazan vjezd vsem vozidlim, coz oznacovalo svislé dopravni
znaCeni B 1. V ostatnich tsecich byla jiz pési zbéna ve stejném rozsahu. Pokud
navrhovatel vyuzival prujezd uvedenym tsekem, dopoustél se prestupku, jelikoz vjizdél
do pési zoény, kam nebyl vjezd cyklistim umoznén a dale projizdél zakazem vjezdu.
Odpurce upozornil, ze Nachod s Teplicemi nad Metuji propojuje cyklotrasa ¢. 22, ktera
prochazi kolem feky Metuje, nikoliv centrem meésta a od resené lokality je vzdalena cca
560 m. Refenou lokalitou ani v jeji blizkosti nejsou vedeny Zidné cyklotrasy a to jak
slouzici k turistice, tak méstskému provozu.

25.K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 10As 336/2017-46
(body 18-20) odptrce uvedl, ze rozsudek na pozadovanou véc nelze pouzit, jelikoz se
jednalo o spor v ramci jednoho mésta (potazmo kraje) a v tomto pripadé se jedna o
lokalitu v Nachodé a ne o Prahu, kde navrhovatel zije. Vzdalenost mezi lokalitou a
bydlistém navrhovatele dle serveru Mapy.cz je vzdalenost pro motorova vozidla po
silnicich a dalnicich cca 155 km a pro kola cca 150 km. V uvedeném rozsudku se pise o
duvéryhodném spolku, ktery je v problematice cyklistickeé dopravy znam po celé
republice zejména akci Do prace na kole a svymi vystoupenimi v mediich. Oproti tomu
navrhovatel neni dopravnim odbornikem na cyklodopravu.

26.K odavodnéni OOP a vyporadani pripominek navrhovatele odpurce uvedl, ze dle jeho
4 . o v 4 v 4 Ve 4 v/ / 4 .
nazoru je oduvodnéni dostatecné a pripominky vyporadané, v napadeném OOP je nad
poucenim cely odstavec, kde je vSe uvedeno. Zduraznil, ze uvedené OOP vydava spravni
organ, ktery zaméstnava odborniky na danou problematiku a nikoliv spisovatele.

27.K odkazu navrhovatele na Technické podminky 179 odpurce uvedl, ze tyto podminky
zna, ale v tomto pfipadé bylo nutné pravé uplatnit prihlédnuti k bezpecnosti jak chodcu,
tak cyklisti a nevpustit cyklisty na tuto pési zéonu. Ani vyznacenim koridoru by se tak
nestalo, pravé naopak by se zvysilo riziko nehody cyklisty, jelikoz koridor by musel
zalinat v chodniku nebo prechodu pro chodce. Dale upozornil, ze v celé lokalité je
povrch ze zulovych dlazebnich kostek, ktery je sim o sobé za mokra kluzky a mtze
zapridinit pad cyklisty.

28.K namitce navrhovatele, ze se mu prodlouzila cesta, odptrce uvedl, ze bohuzel
nespecifikuje, kudy z Prahy do Teplic nad Metuji jezdi. Odhadem (dle serveru Mapy.cz)
je zfejmé, ze se mu cesta neprodlouzila, jelikoz Zadna navrhovana trasa pro cyklisty z
jeho bydlisté do Teplic nad Metuji pies Nachod nevede.

29.K upozornéni navrhovatele, ze ve svych pripominkich navrhl doplnit pod nové
navrzenou SDZ C 2e DT ¢. E 13 ,mimo kol“, na zakladé které by bylo umoznéno
cyklistim zabodit i smérem na Masarykovo nam, odptirce uvedl, Ze na Masarykové nam.
nenavazuje na ul. Strnadovu, kterou by cyklisté ptijeli, zadna bezpecna cesta. Opticky ul.
Strnadova pokracuje na Masarykové nam. chodnikem, kde neni pohyb cyklisti povolen
a nebyl by ani bezpeény.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 43/2023

30.Odpurce vyslovil nesouhlas 1 s navrhovatelovym tvrzenim, ze ulice maji dostate¢nou
sitku a Ze k omezeni cyklisti neni divod. Za vhodnych klimatickych podminek je totiz v
ulici Strnadova umisténa predzahradka, ktera zuzuje profil na polovinu, coz je ve
vysledku cca 1,5m. Dale do tohoto prostoru vyustuji vstupy obchodt, restauraci a
kancelari, ze kterych vychazeji lidé a je zde znacné riziko stfetu cyklisty s vychazejicim
chodcem. Cyklistim je umoznén vjezd na pési zony, které jsou $irsi a Casto je zde 1
opticky pomoci obrubnikd oddélen prostor pro pési a pro ostatni dopravu, ktera ma do
pést zony povolen vjezd. V tomto misté tomu tak neni a cela vozovka od domu k domu
je pouze dlazdéna velkymi zulovymi kostkami. Cyklista by se tak musel drzet podél
domu a vznikala by jiz vyse popsana kolizni situace.

31.V této souvislosti se odptirce dale vyjadril ke svemu argumentu tykajicimu se bezpecnosti
silni¢ntho provozu. Méstsky urad Nachod ma kancelare ve trech budovach a predmétna
pést zona se nachazi v pomyslném trojuhelniku mezi témito budovami, proto je zdejsimu
uradu situace v pési zoné dobre znama. Zminil konkrétni zkusenost, ktera se stala pri
cesté Uredni osoby sluzebnim vozidlem z jedné budovy do druhé po silnici 11I/304 13 v
ulici Riegrova, kdy z ulice Strnadova (z predmétné pési zony) vjel do cesty cyklista, ktery
vubec nereagoval na vozidla jedouci po silnici, ul. Riegrovu prejel a pokracoval po
parkovisti dale. Svym pocinanim ohrozil a omezil vozidla jedouci po ul. Riegrova. K této
udalosti doslo na zacatku roku 2022 pfed vydanim napadeného OOP. Z takovychto
situaci nejsou porizovany uredni zaznamy, jelikoz to neni v silach pracovnika Méstského
urad Nachod. Odptrce podotkl, ze cyklistou je 1 jezdec na kolobézce a s rostouct oblibou
kolobézek potazmo eletrokolobézek roste i pocet incidentd mezi chodci a jezdci na
kolobézkach. O téchto problémech casto informuji imeédia. Zabéry z incidentd
zverejnuji oblas i méstské policie.

32.Dle nazoru odpurce je situace zobrazena na priloze OOP C(itelna dostateéné, a pokud
navrhovatel potfeboval situaci v lepsim rozliseni, mohl kontaktovat odptrce, ktery by
mu ji predlozil, ptipadné by se domluvili na dal$im postupu.

33.K namitanému poruseni zakladnich lidskych prav navrhovatele odpurce vyslovil
nesouhlas. K ¢lanku 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, ze k omezeni
pobytu urcité_nedoslo, jelikoz navrhovatel pobyva v Praze a nikoliv v Nachodé. Nebyla
narusena ani svoboda pohybu, jelikoz danou lokalitou se maze navrhovatel pohybovat
jako dal$i uzivatelé oblasti pésky. Danym tsekem mize kolo vést nebo vyuzit jinych
komunikaci, které sim popsal. Tyto komunikace maji asfaltovy povrch a pro pohyb
cyklistd tak jsou vhodnéjsi. Odptirce neshledava rozpor ani s clankem 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz trasu, o které navrhovatel uvadi, ze je nebezpecna,
bézné vyuzivaji desitky cyklisti denné bez vétsich problémt. Pravo na ochranu zdravi,
jak zminil navrhovatel, vSak maji i chodci, kteti dany Gsek hojné vyuzivaji. Ptipadni
jezdci na kolech a kolobézkach by naopak ohrozovali jejich zdravi. Naprosto kategoricky
odpirce odmitl, Ze by rezignoval na zachovani BESIP. Cela dprava byla maximalné
zaméfena na BESIP, coZ potvrzuje i kladné stanovisko Policie CR, DI N4chod, ktery nad
BESIP dohlizi. Odpirce musi ve svych OOP zohlednit vSechny druhy dopravy, a to
nejen cyklistickou.

34.K upozornéni navrhovatele, ze k dosazeni cile mohlo dojit i jinym zplsobem, napft.
omezenim rychlosti, odptrce uvedl, Ze pokud by k omezeni rychlosti pfistoupil,
znamenalo by to umisténi dal$ich min. 5 kusi SDZ v dobé, kdy se bojuje za snizeni poctu
SDZ v Ceskych ulicich. Ptipadné omezeni rychlosti by navic bylo slozité vymahatelné,
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jelikoz rychlost 10 km/h je $patné az nemozné méfitelna. Jiz dnes je platnou legislativou
rychlost v pési zoné omezena na 20 km/h, pricemz s kombinaci pési zény a omezeni
rychlosti na 10 km/h nesouhlasi ani Policie CR, DI Néchod, coZ si tfedné povérena
osoba ovéfila telefonicky dne 5. 4. 2023. Dle nazoru odptirce je jednoznacné zfejme, ceho
mélo byt OOP dosazeno a dtvod je v OOP nékolikrat uveden na jeho stranach 2 a 3.

35.Zavérem odpurce uvedl, ze davod, pro¢ navrhovatel podal pripominku, uvedl az v
4 v 4 M M Ve 4 o v v/ 4 o /4 v
navrhu na zruseni OOP a nikoliv v pfipomince v prubéhu tizeni. Odpurce ma zato, ze se
Ve ’ vV Vv v/ Ve v ) / )

s pripominkou dostatecné vyporadal tak, ze ji konzultoval s dotCenym organem Policie
CR, a to Krajskym feditelstvim policie pro Kralovehradecky kraj, dopravnim
i 4 4 M / vV 4 4 M o v 4 / /
inspektoratem Nachod (viz Gfedni zaznam ve spise a odivodnéni uvedeném v napadeném

OOP).

IV. Replika navrhovatele

36.K otazce své aktivni procesni legitimace navrhovatel setrval na svém nazoru uvedeném
4 4 v v 4 M M M M M 4 4 v
v podaném navrhu, v némz bylo popsano, jak jsou jeho subjektivni prava dotcena.

37.Zopakoval i to, ze dle jeho nazoru nebylo predmétné OOP dostatecné oduvodnéné, a
tedy bylo nezakonné. Neni pfitom pripustné, aby absenci odivodnéni rozhodnuti mélo
zhojit a2 odvodnéni ve vyjadieni odptirce k podanému nivrhu. Radné odtvodnéni
OOP ma zajistit prislusSnym subjektam, aby védéli, pro¢ je OOP vydavano. Odpurce
nemuze ani vykladat zakon lokalné tak, ze OOP bude srozumitelné pro mistni, ale
nebude srozumitelné pro obyvatele mimo Nachod. OPP musi byt dle zakona
srozumitelné pro vsechny. Navrhovatel se domniva, ze 1 pokud OOP neprinasi novou
Upravu (jak uvedl ve svém vyjadreni odpurce), odavodnéni musi byt vsouladu se
zakonem, coz se vtomto pripadé nestalo. K tomu poukazal na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 18 A 58/2022-47.

38.Jestlize odpurce k otazce testu potrebnosti ve vyjadreni uvedl, ze na ulicich je velké
mnozstvi SDZ a ze omezeni rychlosti by bylo slozité vymahatelné, pak navrhovatel
poukazal na to, ze divody pro nesnizeni rychlosti nebyly reseny v OOP, tedy nemohou
byt feSeny az ve vyjadreni. Odpurcem uvadéné divody v souhrnu nejsou dle jeho nazoru
dostatecné, aby byl jimi proveden test potrebnosti tak, jak jej predpoklada napft. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ¢j. 8 A 66/2018-64.

V. Posouzeni navrhu krajskym soudem

39.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s. f.s.“). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.

40.Pfi prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy vychazel soud ve smyslu § 101b
odst. 3 s.t.s. ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé vydani,

dle § 101d odst. 1 s. 1. s. je pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu.

41.Po prfezkoumani spravniho spisu a uvazeni okolnosti pripadu dospél krajsky soud
k zavéru, Ze navrh neni davodny.

42.Krajsky soud se v prvé fadé zabyval aktivni legitimaci navrhovatele. Dle § 101a odst. 1
s. I. s. je ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti opravnén podat ten, kdo
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tordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby, vydanym spravnim organem,
zkrdcen.

43.Krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rozliSuje na strané
jedné aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a na strané druhé aktivni vécnou legitimaci,
jejiz zkoumanti je jiz soudasti posouzeni divodnosti navrhu (srov. napt. rozsudek ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014-77, nebo usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

44.0tazkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy se obsahle zabyval rozsiteny senat NSS ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V bodé 31 tohoto usneseni uvedl: ,,Pripustny je
tedy ten ndvrh, ktery tvrdi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim
obecné povahy. Navrbovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndlezejici
subjektioni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotéena. Nestali tedy, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy (i procedura vedouciho k jeho vyddini jsou nezikonné,
aniZ by soucasné tordil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.“ V bodé 34 k tomu
doplnil: ,Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povaly véci vitbec myslitelné, zdavisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
povaly, napadenym ndavrbem na jeho zruseni®.

45.Pro splnéni podminky aktivai procesni legitimace tak dostacuje logické a konsekventni
tvrzeni o mozném dotleni (zkraceni) subjektivnich prav navrhovatele, a to aniz je treba,
aby bylo toto tvrzeni také dolozeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7. 2016, ¢j. 8 As 150/2015-57). Jinymi slovy, ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma
za to, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li navrhovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni stéry prislusnym
opatfenim obecné povahy (viz shora citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

46.Ze zminéné 1 dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze soud muze
odmitnout navrh na prezkum opatteni obecné povahy pouze za situace, pii které je
nemoznost dotceni vefejnych subjektivnich prav zjevna, patrna ze samotného navrhu bez
dal$iho, to jest bez jakychkoli slozitéjsich Gvah a nutnosti podrobnéjsi reakce soudu na
predlozenou argumentaci.

47.Lze shrnout, ze aktivni procesni legitimace navrhu zruseni opatfeni obecné povahy nebo
P & P P y
. v/ N . J 4 v 7/ /v 4 4 4 4
jeho casti je zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu
definovanych v ustanoveni § 101a odst. 1 s. f.s., a to predevs§im ve vété prvni tohoto
ustanoveni. Dle citovaného ustanoveni tedy musi navrhovatel tvrdit, ze byl opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech. V nyni projednavané véci krajsky soud aktivni
procesni legitimaci navrhovatele shledal, kdyz ten tvrdi, ze napadenym OOP, konkrétné
predmétnym vymezenim pési zény v centru mésta znemoznujici viezd cyklistim, doslo
k zasahu do jeho prava na svobodu pohybu, prava na ochranu zdravi a prava na
J p pohy P P
’ . ’
bezpecnou dopravu na pozemnich komunikacich.

48.Dale se krajsky soud zabyval otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatele. Predné je
nutno pripomenout usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.5.2019, ¢. 2 As 187/2017-264, v némz uvedl, ze ,aktivni procesni a vécnd legitimace
v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povaky jsou komplementdrni pojmry, mezi nimiz
existuje vzdjemnd souvztaznost, tedy tvrzeni o zkrdceni na pravech a jeho duvodnost, t.
zkrdceni na pravech. Tato sowvztaznost pak zpiisobuje, Ze pokud pojem aktivni procesni
legitimace vyloZil rozsiteny sendt tak, Ze je zaloZeno (myslitelnym) tvrzenim o dotéent pravni

/ . / v V4 Lt / / V4 N v/ /
sféry navrhovatele, pak aktioni vécnd legitimace musi byt ddna tehdy, pokud je v ¥izeni
zjisténo, Ze pravni sféra navrbovatele byla skutecné dotéena nezakonnym opatienim obecné

povahy.

49.Aktivni vécna legitimace se tedy zakladdi na podmince opravnénosti tvrzeni
navrhovatele, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen. Navrhovatel musi
tvrdit, ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné
povahy dotéena, a témto tvrzenim musi soud nasledné prisvédcit. Vécna legitimace chybi
tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedivodna, ale i v pfipadech, kdy mezi
namitanym porusenim procesnich predpisi pfi vydani opatfeni obecné povahy a
dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt zadnou
souvislost. Napt. v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2009-82, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,navrhovateli nesvédc? aktivni vécnd legitimace, jestliZe nelze dovodit, Ze
by v diisledku vydani zmény vizemnibo planu byl dotéen na svém pravu, na némz md byt dle
svého tvrzeni zkrdcen (zde vlastnické pravo). V takovém pripadé musi byt navrh na zruseni
opatieni obecné povahy zamitnut. Pokud pak navrhovatel nemobl byt schvdlenim sizemniho
planu vécné poskozen, pak ani zjevné poruseni procesnibo postupu k vybovéni navrhu
nepostacuje. MoZnost podat ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy je primdrnim
prostiedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007-84).

50.Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ,aktivni vécnd legitimace navrbovateli chybi zejména
tehdy, pokud nelze nalézt pricinnou souvislost mezi zménou provedenou opatienim obecné
povaby a moznymi disledky, které namitd jako dotleni na jeho wverejnych subjektivnich
prdavech (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009-82, bod 39). Pokud
takova pricinna souvislost chybi, je na misté navrh zamitnout.

51.Jak je jiz uvedeno shora, v daném pripadé navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, ze prijatym
OOP byl zkracen na svych pravech, nebot jim doslo k zasahu do jeho prava na svobodu
pohybu, prava na ochranu zdravi a prava na bezpelnou dopravu na pozemnich
komunikacich. K tomu uvedl, ze ¢asti ulic, které jsou dle OOP nové pési zénou, vyuzival
pti prijezdu Nachodem pfi prepravé do Teplic nad Metuji, kde je ¢aste¢né organizovana
. v 4 / 4 \4 vV v/ 1 */ 4 ’ M / / o VeV v
jeho skolni vyuka, a dale, ze rovnéz vyuziva jizdni kolo v ramci svych vyletd, pricemz
Nachod a jeho okoli jsou jeho oblibenymi vyletnimi cili.

52.Pfedné nutno konstatovat, ze z navrhu i samotnych tvrzeni navrhovatele je jednoznalné
ztejmé, ze v reSené lokalité (ani v Nachodé) nebydli, ani neni oblanem mésta. Pfimo
k dané lokalité zadné uz$i vazby nema, nebotf saim tvrdi, Ze divodem jeho cesty pres
Nachod, resp. jeho prijezdu, je pouze preprava do Teplic nad Metuji, prip. ze kolo
vyuziva i v ramci vylet do Nachoda a jeho okoli. Ve své replice na vyjadieni odpirce,
ktery mu vytykal absenci vazeb na mésto, ani pak zadné blizsi spojitosti neuvedl.

53.Dle nazoru krajského soudu nelze znavrhovatelem zminovanych ¢lankd Listiny
zakladnich prav a svobod, které akcentuje, dovodit pravo cyklistti na jizdu po pozemni
komunikaci, na niz je mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena
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pési zéna. Svoboda pohybu cyklisti neni omezena tim, ze se ve dvou ulicich mésta
Nachod (pési zoné) nemohou pohybovat na kole za situace, kdyz se nedaleko nachazeji
ulice pro cyklisty v pozadovaném sméru prujezdné (viz tvrzeni navrhovatele - ulice
Tyrsova nebo Postovni) a kdyz v pési zoné (v radu desitek metrti) musi z kola sesednout.
To, zda konkrétni pozemni komunikace (zde pési zona) je pro cyklisty prijezdna ¢i
nikoliv, nema zadnou souvislost se svobodou pohybu garantovanou ¢l. 14 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ani s pravem na ochranu zdravi zakotvenym v ¢l. 31 Listiny.

54.Navrhovatelem zmiriované pravo na ochranu zdravi je Gzce spojeno (i sam jej de facto
spojuje) s dalsim jim zminovanym pravem, a to pravem na bezpecnou dopravu po
pozemnich komunikacich. Bezpe¢nost na pozemnich komunikacich je verejnym zajmem,
M v 4 v i 4 /V 4 4 o M
jemuz pravo (prostfednictvim zvlastnich zakont) poskytuje ochranu.

55.Navrhovatel namita, ze napadené OOP na tuto ochranu rezignuje a naopak zucastnéné
osoby (tj. zejména cyklisty) zcela neimérné ohrozuje, kdyz jsou nuceni jezdit po
podstatné rusnéjsi komunikaci. Navrhovatel tvrdi, ze napadené OPP zkracuje jeho
subjektivni pravo tim, ze mu ,znemoznuje pouziti jizdniho kola k pohybu napfi¢
meéstem takovym zpusobem, ktery by pfedstavoval rozumnou variantu k jinému
dopravnimu prostredku®.

56.To, jakym zpusobem mohou Gcastnici silniéniho provozu, mezi které patii téz cykliste,

V7 4 v 4 4 4 M M M 4 / 4 (4

uzivat k jizdé konkrétni pozemni komunikaci, je dano Gpravou provozu, ktera vychazi

ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich a provadécich norem a bere v potaz

4 i N4 4 .V 4 4 ./ v v v M 4

podminky existujici v dané lokalité. Pravni regulace, jejimz predmétem je stanoveni

mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nemtze byt pomérovana jen

z pohledu cyklistu (tento pohled pfitom uplatnuje navrhovatel), ale téz z pohledu dalsich

Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich (tj. motoristl a v tomto pfipadé zejména
chodca, nebot jde o pési zoénu).

57.0Odpurce v odtvodnéni predmétného OOP k moznosti vijezdu cyklista do pési zony
uvedl, Ze tuto moznost konzultoval s Policii CR, dopravnim inspektoratem Nachod, a
zavér byl ten, ze z pohledu bezpecnosti silnicniho provozu prijezd cyklistim neni
\4 / Vv v vv/ / \4 M \4 4 v . M M o
mozné predmétnou pési zéonou umoznit. Uvedl, Ze sam zaznamenal nékolik incidentt
mezi chodci, cyklisty a motorovymi vozidly, pricemz nebezpecnym mistem je pravé
krizeni ulic Strnadova a Hronova, kde se vsechny druhy dopravy stfetavaji, a nasledné
ktizovatka ul. Strnadova sul. Riegrovou, kde cyklisté Casto vjizdéji z mista leziciho
mimo komunikaci na silnici bez dani prednosti. Ve svém vyjadfeni k navrhu pak
zdtraznil, Ze predmétné OOP zvySuje zejména bezpecnost chodcti, kdyz minimalizuje
riziko stretu cyklisty s chodcem v pési zoné, a soulasné snizuje riziko stfetu cyklisty
/ . v v/ VeV . 4 M
s motorovym vozidlem predevsim v kfizovatce ul. Riegrova a Strnadova. Poukazal 1 na
to, ze v letnich mésicich je v ulici Strnadova umisténa predzahradka, ktera zuzuje profil
ulice na cca 1,5 m.

58.]e sice pravdou, ze cyklistim byva umoznén vjezd do pésich zon, avsak v ulicich, které
jsou dostateéné Siroké a kde pak c¢asto byva i opticky (barevné & jinak) prostor pro
cyklisty vyznaden. Pokud vsak do ulice Strnadova vytstuji vchody do obchodd,

4 v/ / Vv o v/ M4 . * VvV _V /v v 4
restauraci a kancelari, a v sezoné je dokonce v Casti jeji profil jesté zuzen predzahradkou
na 1,5 m, bylo by opravdu riziko stfetu cyklisty s chodcem vysoké. Navic pokud by
cyklisté jeli po pési z6né smérem na Masarykovo nam, je zjevné, ze na ul. Strnadovu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nenavazuje zadna cesta, ale na Masarykové namésti na ni navazuje chodnik. Zde by bylo
riziko stfetu cyklisty s chodcem rovnéz vysoke.

59.Jak je uvedeno shora, za poruseni svého prava na ochranu zdravi, resp. ohrozeni vlastni
bezpeénosti, navrhovatel povazuje situaci, ze je v dusledku prijattho OOP pii svem
obc¢asném prujezdu mésta Nachod nucen jezdit po rusnéjsi komunikaci (kde dle jeho
4 oV ./ c . v oV A% v vVv/ /
nazoru muze dojit ke kolizi), kdyz na kole nemuze projizdét pési zonou.

60. Vsichni Ucastnici silniéntho provozu maji povinnost dodrzovat dopravni predpisy a z
obavy z jejich nedodrzeni tretimi osobami (¢imz by, jak uvadi navrhovatel, mohlo dojit
ke kolizi) nelze dovozovat subjektivni pravo na ochranu zdravi, resp. na vlastni
bezpecnost. 1kdyby vsak hypoteticky takové pravo navrhovatel mél, jeho pripadné
zkraceni by nebylo pfimym dusledkem umisténi dopravniho znacdeni. K tomu lze dodat,
ze pti provozu na pozemnich komunikacich jsou vsichni Gcastnici silni¢niho provozu
povinni chovat se obezretné a rychlost své jizdy prizpUsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; pricemz smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzddalenost, na kteron md rozhled (§ 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).
Navic ma navrhovatel moznost rusnéj$im ulicim se vyhnout tim, ze z kola sesedne a
predmétnou pési zonu (v fadu desitek metrti) projde pésky.

61.Nelze prehlédnout ani to, ze, jak poukazal odpurce ve svém vyjadreni a lze také ovérit
mimo jiné na serveru Mapy.cz, resenou lokalitou nejsou zadné cyklotrasy vedeny,
pricemz Nachod s Teplicemi nad Metuji propojuje cyklotrasa ¢.22, ktera neprochazi
centrem mésta (tedy ani reSenou lokalitou), ale podél feky Metuje. Jestlize navrhovatel
soucasné uvedl, ze musi v soucasnosti vyuzivat delsi trasu, kde jsou cyklisté vystaveni
vétsi pravdépodobnosti nehody sautomobily, ze se mu tedy cesta prodlouzila, lze
podotknout, ze z Prahy (. jeho bydlisté) do Teplic nad Metuji trasy pro cyklisty pres
Nachod vedeny nejsou (viz rovnéz server Mapy.cz).

62.S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud neshledava mezi tvrzenym zasahem do prav
navrhovatele pricinnou souvislost mezi prijatym OOP a moznymi dusledky, ktere
’ 1 v ’ ’, vV . 7 . . ’ ’
namita jako dotceni svych verejnych subjektivnich prav.

63.Pokud navrhovatel soucasné obecné zminuje, ze napadené OOP rezignuje na zachovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a zcela nedmeérné ,,ohrozuje cyklisty®,
tak pokud ma na mysli i ostatni cyklisty (pfimo spjaté sdanou lokalitou), nutno
pripomenout, zZe navrhovatel nema opravnéni podat navrh k ochrané vefejného zajmu ¢i
’ .. / . 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4
prav jinych osob (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, §. 1 Ao 1/2009-120).

64.Krajsky soud nad ramec uvedeného dodava, ze i kdyby snad skuteéné néjaké verejné
subjektivni pravo navrhovatele (obdas projizdéjictho méstem Nachod) provedenou mistni
Gpravou zasazeno bylo (coz se vsak krajsky soud nedomniva), byla by intenzita zasahu do
jeho prav zcela marginalni. I proto nemuze predstavovat takové piimé dotceni jeho
verejnych subjektivnich prav, jehoz mozné dasledky by byly takové, ze by vibec
dosahovaly Grovné zkraceni prav. ,Dotéeni je nutno posuzovat materialné, s uvazenim
poméru prislusné lokality a subjektivnich prav, ve vztahu k nimz se dotéenost posuzuje.
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65.Krajsky soud uzavira, ze neshledal, ze by navrhovateli svédcila aktivni vécna legitimace
k podani navrhu na zruseni predmétného opatreni obecné povahy, nebot predmétnym
OOP k pfimému dotleni jeho verfejnych subjektivnich prav nedoslo.

66.Za této situace se pro Ucely posouzeni zakonnosti prijatého opatreni obecné povahy dale
nezabyval namitkami navrhovatele proti procedure ptijeti tohoto OOP a navrh zamitl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007 ¢&j. 3 Ao 4/2007-84 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3.2008 sp. zn. II. US 449/08, jim% byla Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku odmitnuta). Zakon totiz vychazi z toho, ze moznost
podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je primarné procesnim prostredkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho ptijimani. Teprve poté, kdy je
najisto postaveno, ze kzasahu do hmotnych prav navrhovatele doslo, je mozno
se zabyvat 1 zakonnosti procedury prijeti. V podrobnostech se pak krajsky soud
nezabyval ani zbyvajicimi navrhovymi namitkami, nebot by to bylo vzhledem
k u¢inénému zavéru nadbytecné.

VL Zavér a naklady fizeni

67.S ohledem na shora uvedené krajsky soud navrh zamitl v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2s. t. s.

68.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpulrce nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v . /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pfed krajskym soudem
Ve / / vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. éervence 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



