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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 26. 11. 2018,

¢. . 1239/2018-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MHMP 777706/2015, jimz magistrat
zamitl namitky zalobce dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a
potvrdil zaznam 12 bodu v registru ridic¢t ke dni 2. 12. 2014.

Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalovany byl v ¥zeni o nimitkich opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam v registru idict, zda tento zaznam byl
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodut je odpovidajici.
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat vsechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist. Zalovany shledal vSechna ozniment,
ktera jsou zalozena ve spisu, jako dostateCné presna. Jelikoz soucasti spisové dokumentace
nejsou jednotlivé bloky, namitky tykajici se jejich nedostatkl povazoval zalovany za liche.
Magistrat nebyl povinen pokutové bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni jsou dostateénymi podklady.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V podané zalobé Zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dukazni prostredky.
Zalobce z rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje dolozeného v odvolacim
v/ ’ . v vV ;. - . ,
fizeni dovozuje, ze béznou praxi je posuzovat i jednotlivé podklady - rozhodnuti
v blokovych fizenich. Zalobce povazuje za poruseni zasady legitimniho olekavani, pokud
o / M / IV ./ V.V
ruzné krajské Grady rozhoduji odlisné.
Dale zalobce uvadi, ze ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodu do bodového hodnocené ridice. Jediné dukazy, které vsak odvolaci organ
posuzoval, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém rizeni.

Zalobce namita, Ze ozndmen{ o spachani prestupku nejsou dostateénymi podklady. Aby byla
vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné moci, je nutné je vzdy porovnat
s pfedmétnym rozhodnutim. Zalobce uvadi konkrétni pokutové bloky série HG/2014 ¢&.
bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢. bloku F 0832677, u kterych nebyly dodrzeny zakonem
ajudikaturou stanovené pozadavky. Dale vznasi fadu konkrétnich namitek proti
pokutovym blokim tykajicim se posuzované véci (bloky ze dne 2. 12. 2014, 16. 2. 2014, 5.
6. 2012, 25. 1. 2012 a 1. 10. 2011). Zalobce zpochybiuje zptisobilost pokutovych blokd byt
podkladem pro zaznam bodu do registru ridicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni
a individualizované jednani vibec vymezeny. Pozaduje, aby se soud v jednotlivych
ptipadech zabyval otazkou, zda jednotliva pravomocna rozhodnuti byla zpusobilymi
podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze namitkami, ve kterych zalobce upozornuje
na formalni nedostatky pokutovych blokd, se pfislusi spravnim organiim zabyvat pouze do
té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zptsobilost jednotlivych
podkladt pro ziznam. Rizeni o namitkach proti ziznamu bodového hodnoceni v registru
11di¢G nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku. Ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné
tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen. Po obsahové strance vSak nelze posuzovat pokutovy blok s rigidni prisnosti.
Pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznaéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich Udaju srozumitelné, na zpusobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni.

4 v / . \4 4 v . 4 4 v M v v
Dale zalovany konstatuje, ze v posuzované véci oznameni o prestupku jsou dostatecné
prukazna a svéd¢i o opravnénosti provedenych zaznama bodt do registru fidica. Identifikuji
\4 . v V. /7 4 v /4 /4 4 ‘(e 4 M /
zalobce jako prestupce, oznaCuji misto a cas spachani skutku, specifikuji, jakého

restupkového jednani se Zalobce dopustil, a uvadi, Ze mu za tato jednani byla uloZena
p 1% ) P ) y
blokova pokuta v uréité vysi. Takova oznameni obsahuji vSechny obligatorni nalezitosti
pokutového bloku s vyjimkou podpist.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodoval - rozsudkem ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 3 A 4/2019-69,
shledal zalobu divodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 8.
6. 2023, ¢.j. 9 As 131/2021-16, a véc byla zdejSimu soudu vracena k dal$imu tizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze obecné zalobni namitky nemohly zalozit duvodné
pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a proto zalovany
nebyl povinen pokutové bloky vyzadovat. Zdejsi soud je pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan, a proto nize prebira jeho argumenty.

K otazce povinnosti vyzadani pokutovych bloki soud konstatuje, ze spravni organ
v fizeni o zaznamu bodu do evidencni karty fidiCe ,zdsadné neprezkoumdvd spravnost
a zakonnost aktil organid vereiné moci, na zikladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akry jetieba nabliZzet jako  nasprivné, zikonné anezménitelné, ato aZ do
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okamZiku, nez je prislusny organ verené moci zdakonem predvidanym postupem probldsi
za nezakonné a zrust je“ (blize viz odst. [17] rozsudku ze
dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). V tomto postupu se uplatiiuje zasada presumpce

4 i o 4 o vV . 4 M /v /7 v 4 4 v /4
spravnosti akti organt verejné moci. Dle tohoto rozsudku téz plati, Ze organu prislusnému
k fizeni o namitkach proti zaiznamu bodu do registru 1idi¢t neptislusi prezkum skutkového
stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v jiném fizeni.

Nesouhlas  se  skutkovymi  zavéry  apravnim  posouzenim  obsazenym
v rozhodnuti o prestupku tedy nelze Gspésné uplatiovat v namitkovém fizeni, jelikoz
sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym organem v jiném fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne8.3.2018, . .9 As 144/2017-27, odst. [45]). Takové tvrzeni
lze uplatnit  jen  vopravanych  prosttedcich  sméfovanych  pfimo  proti
rozhodnuti o prestupku. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, odst.
[20], plati, zeikdyby bylo rozhodnuti o prestupku nezakonné, napriklad proto, ze by
vychazelo z nespravného pravniho posouzeni skutku, nejednalo by se o divod pro zruseni
zaznamu bodu v registru fidica.

Mél-li tedy zalobce pochybnosti o své viné ¢i postupu policie, mohl se rozhodnout
pro feseni prestupku ve spravnim rizeni, namisto souhlasu s vytizenim na misté v blokovém
fizenl.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, ne kazdé
zpochybnéni daji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat si dalsi listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je treba rozliSovat
pripady, kdy je  namitka prestupce vyjadrena  jen  obecné, od  pfipadq,
kdy prestupce uvede i dalsi skuteCnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ
totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni prestupce, tak kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém  fizeni  (srov.  napf.rozsudek NSSze  dne  8.11.2017,
C.j. 10 As 3/2017-34, odst. [18], nebo ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, odst. [14]).

Z rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-44, odst. [16], plyne, ze ,ndamitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro ptijeti toboto zdvéru ani neni tieba, aby
spravni  orginy musely wvyZddat origindly pokutovych  bloki“. Zalobce ve svych
podanich (odvolani i zalobé) opakuje ~ obecna  tvrzeni  bez  jakékoliv  blizsi
konkretizace spatrovaného pochybeni. Opétovné zminuje, jaké nalezitosti pokutovy blok
musi mit a uvadi mnozstvi obecnych divodu, pro které spattuje nedostatky (napt. doba
spachant, Gidaje o datu a Case, misto, nelitelnost, zkratkovité uvadéni pravnich predpist, vyse
sankce u kolonky ¢. 5), avsak nespecifikuje, ktera z téchto pochybeni se na daném
pokutovém bloku projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce uplatnil vyhradné
pausalni namitky rozporujici takrka veskeré nalezitosti pokutového bloku (popis skutku,
pravni  kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, datum
vyhotoveni a prevzeti  zalobcem),ato vaéi  vSem  pokutovym = blokum  zcela
shodné (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 As 189/2021-24, odst. [19] a [21]). V projednavané véci zalobce
neupresnil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by nasvédcovala pochybeni v zaznamech
bodt do registru fidi¢l. Za takovou skuteCnost nelze povazovat pouze obecny poukaz
zalobce na nalezitosti pokutovych blokt bez uvedeni konkrétnich namitek proti
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jednotlivym pokutovym blokim, jak ucinil na strané 3 odvolani proti rozhodnuti
magistratu. Z obsahu spravniho spisu bylo spravnim organtim patrné, kdo, kdy, kde a jak
prestupek spachal, a proto nebylo potfeba zadat o predmétné pokutové bloky. Pouhé
nevédomi o spachani prestupku ¢i nepodlozené tvrzeni o jeho nespachani nepfedstavuji
dostatecna zpochybnéni (daja v pokutovych blocich.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze v$ech shora uvedenych dtivoda uvazil, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. éervence 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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