¢.j. 59 A 7/2023-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D.,
sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

za UCasti: X

sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. MZP/2022/540/633, sp. zn.
ZN/MZP/2022/540/135,
takto:
L Zaloba se zamit.
I Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.

1. Osobé zaclastnéné na rizeni se nahrada nakladd rizeni neptiznava.



Odtvodnéni:
L.Pfedmét fizeni

Zalobou postoupenou krajskému soudu Méstskym soudem v Praze se zalobkyné domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym k odvolani osoby zucastnéné na fizeni a dalsiho
(castnika fizeni zménil rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 15. 3. 2022, ¢. j.
KULK 19110/2022 (dale jen ,krajsky Grad“) tak, ze neudélil zalobkyni vyjimku ze zakaza
u zvlasté chranénych druht rostlin a Zivodichu podle § 56 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“), pro stavebni
zamér zalobkyné ,,CPI Park Jablonné v Podjestédi hala JAB1 r02“ (dale jen ,zamér"). Zamér
se nachazi vlokalité, kde se vyskytuji zvlasté chranéné druhy ptakd, broukd a plaza
v kategoriich ohrozeny a kriticky ohrozeny. Krajsky urad ve véci rozhodoval opétovné,
nebot prvni zadost zalobkyné zamitl a ta byla nucena zamér prepracovat.

V prvostupriovém rozhodnuti krajsky urad poukazal na to, ze vyjimku ze zakazti u zvlasté
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chranénych druht rostlin a zivocichti lze povolit v ptipadé, Ze jiny vefejny zijem prevazi nad
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verejnym zajmem na jejich ochrané. Zalobkyné spatfovala v ziméru naplnéni tfi vefejnych
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zajmu, a to 1. soulad s izemnim planem mésta Jablonné v Podjestédi, 2. financni prinos do
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rozpoCtu mésta a statniho rozpoctu, 3. zvyseni zameéstnanosti v Jablonném v Podjestédi,
regionu a celé CR vytvofenim alespon 420 pracovnich mist. V pripadé prvnich dvou
vetejnych zaymu krajsky rad zalobkyni neptisvedcil. Uvedl, ze samotny soulad s Gzemnim
4 v v/ i i v . / /7 M M /. Vv v o *
planem nesvéd¢i o existenci verejného zajmu. Naopak je povinnosti zalobkyné, aby svij
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zamér uskute¢nila v souladu s Gzemnim planem. Také v pripadé danovych odvodd jde o
zakonnou povinnost zalobkyné a nelze v nich bez dalsiho shledat existenci verejného zajmu.
Naopak ve vzniku novych pracovnich mist krajsky Grad vefejny zajem nalezl. Upozornil na
mirny meziro¢ni naruist nezaméstnanosti v okresech Ceska Lipa a Liberec v obdobi od 30. 1.
2020 do 30. 6. 2021 a také na rlst nezaméstnanosti v letech 2019, 2020 a k 30. 6. 2021 ptimo
v Jablonném v Podjestédi. Shledal proto mozny nariast novych pracovnich mist jako
pravdépodobny. Meésto je Strategii rozvoje Libereckého kraje 2021+ fazeno mezi
hospodarsky slabé oblasti. Neprisvédcil vsak tvrzeni, ze pracovnich mist skute¢né vznikne
420. Tento verejny zajem podle krajského Gfadu mirné prevazuje na zajmem ochrany pfirody.

Krajsky urad dale zohlednil duvody socialné ekonomického charakteru podle § 56 odst. 2
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pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny. Dospél k zavéru, ze zamér muze pozitivné
ovlivnit atraktivitu mésta pro mladé lidi, protoze mésto se postupné vylidnuje. Ekonomicka
sila nové prichozich muze mit také pozitivni vliv na vznik dalsich obchoda a sluzeb.
Dojizdéjici obyvatelé pak mohou najit zaméstnani primo ve meésté. Podle krajského Gradu
navic neexistuje pro realizaci zaméru jiné uspokojivé reseni. Na Uzemi mésta neexistuje jina

o 4 4 / IV /4 v / o M Ve Ve o v v

prumyslova zéna bez vyskytu zvlast chranénych druha rostlin a zivocichu a soucasné se tam
nenachazi zadny brownfield. Zalobkyné navic predlozila verzi zaméru, kterda minimalizuje
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zasah do biotopt zvlast chranénych ptaku. Verejny zajem na zvyseni zaméstnanosti ve mésté
tedy nelze uspokojit jinak. Biotopy, v nichz se vyskytuji vyse uvedené druhy, budou dotéeny
Castecné a soucasné zalobkyné zajisti nahradni vysadbu tam, kde ubude potrava pro tyto

druhy.

Zalovany Glastnikiim FHzeni sdélenim ze dne 30. 6. 2022, & j. MZP/2022/540/374 (dale jen
»sdéleni®), oznamil, ze se neztotoznil se zavéry krajského radu ohledné hodnoceni verejného
zajmu na zvysovani zameéstnanosti a upozornil je na mozny odlisny pravni nahled a soucasné
stanovil lhttu k vyjadreni. Ve sdéleni konstatoval, ze nezaméstnanost v Libereckém kraji ma



spise klesajici tendenci a v Jablonném v Podjestédi se blizi Grovni pied pandemii Covid-19. Ve
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svetle téchto dat pak verejny zajem, jak jej vymezil krajsky Grad, neexistuje. Tvrzeni o tom, ze
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vystavba prumyslové haly udini mésto atraktivnim pro mladé lidi ¢i priméje dojizdéjici
obyvatele ke zméné zaméstnani, je nepodlozené. Zalovany naopak spekuloval, ze atraktivita
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mésta pro mladé rodiny mtze byt dana pravé absenci primyslové haly, ktera nijak nezasahuje
do pfirody a krajiny. Krajsky Grad podle Zalovaného také nezhodnotil negativani dopady
zaméru, napriklad zvyseni hustoty dopravy, vyssi produkei odpadu, zabor zemédélské pudy,
fragmentaci krajiny, snizeni stanovistni a druhové diverzity a dalsi negativni dopady na
zivotni prostredi.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
lze udélit vyjimku ze zakazt pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: 1) existence
verejného zaymu na realizaci zaméru, resp. jeho naléhavost, 2) pfevaha tohoto zajmu nad
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zajmem ochrany pfirody, 3) neexistence jiného uspokojivého freseni, 4) skuteCnost, ze
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realizace zaméru neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska
jeho ochrany. Soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, ktery konstatoval, ze ,pokud je jiz pri zkoumani
proniho & drubého kroku ziejmé, Ze zadatel nemiiZe uspét, protoZe na jeho strané neni relevantni
Jiny verejny zdjem, respektive ten neprevazuje nad zdjmem na ochranu prirody, je nadbytecné, aby
spravni organ hodnotil splnéni dalsich predpokladii pro udéleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v
rozporu se zdsadami hospoddrnosti a rychlosti ¥izeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho
rddu).“ Zalobkyné vymezila divody verejného zajmu ve vyse uvedenych okruzich, tedy
duvody socialni a ekonomické povahy. Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského Gfadu na
neexistenci verejnych zaymt ¢. 1 a 2. Pokud jde o vefejny zajem ¢. 3, tedy snizovani
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nezameéstnanosti ve mésté a Sirsim regionu, konstatoval zalovany, ze hodnoceni krajského
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uradu je zalozeno na zavadéjicich, neaktualnich, nevypovidajicich ¢i nepravdivych tvrzenich.
Zalovany krajskému tradu vytkl, ze tvrzeni o mirném narGstu nezaméstnanosti nekriticky
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prejal ze studie vefejného zajmu predlozené zalobkyni. Z zadnych dat neplyne, ze se
nezameéstnanost v Libereckém kraji trvale zvysuje. Argument krajského Gradu tak neni
v tomto ohledu pravdivy.

Zalobkyné namitla, %e aktudlni Gdaje o nezaméstnanosti nejsou dostateéné vypovidajici
pro vyhodnoceni existence naléhavosti ¢i miry verejného zajmu, nebot jde o Gdaje za kratke
obdobi. Zalovany viak konstatoval, Ye to byla Zalobkyné, kdo vnesl statistické dGdaje
do argumentace ohledné existence verejného zajmu a byl to krajsky Grad, kdo argumentoval
kratkym ¢asovym obdobim. Zalovany shledal, e argumentace statistickymi daji za Géelové
vybrané obdobi nemuze obstat, jestlize porovnanim aktualnich tdaju dospél k opac¢nému
zavéru. Pokud jde o tvorbu pracovnich mist, udaj prezentovany zalobkyni o vzniku az 420
pracovnich mist, je nejisty. Sama zalobkyné totiz nevi, jaké {innosti bude planovana hala
slouzit, zda pUjde o skladovaci ¢i vyrobni objekt. Soucasné uvedl, ze polet mist neni
rozhodujicim {(dajem, nebot zasadni je také jejich skladba. Tyto skutecnosti ¢ini zavéry o
priznivém vlivu zaméru na nezaméstnanost ve mésté a okoli nejistymi. Pravé skutecnost, ze
zalobkyné hodla halu vybudovat a nasledné pronajimat, ¢ini jakékoliv odhady spekulativnimi
-jde o odhady vlivu zaméru na porodnost, potfebu ubytovacich kapacit, socialni dopady
zdméru apod. Zalobkyné dolozila odborny posudek, ktery vSak derpi data o situaci
Jablonného v Podjestédi z roku 2007. Proto ma za to, ze jeho zavér zalozeny na datech z roku
2020 promitnutych ve Strategii rozvoje Libereckého kraje 2021+, je spravny. Podle téchto dat



je hlavnim problémem mésta niz$i vzdélanost a malo praktickych lékara, nikoliv
nezameéstnanost. Vlastni zarazeni mésta mezi podprimérné oblasti a snaha zvysit vytvorenim
pracovnich mist jeho bodové ohodnoceni ve strategii kraje pak neni duavodem pro
konstatovani existence vefejného zajmu.

Zalovany déle krajskému aradu vytkl, e nijak nezohlednil negativni externality ziméru a ty
neporovnal s pozitivnimi externalitami. Zopakoval jejich vycet z drive zaslaného sdéleni.
Krajsky afad mél povinnost postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a zjistit
vechny rozhodné skutetnosti pro posouzeni véci. Zalobkyné poukazala také na kladné
stanovisko mésta ohledné existence verejného zajmu. Podle zalovaného vsak stanovisko
samospravy muze jiZ nalezeny vefejny zajem posilit, nikoliv jeho existenci zaloit. Zalovany
tedy rozhodl tak, Ze prvostupniové rozhodnuti zménil, a to s ohledem na hospodarnost fizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vlasné zalobé namita, ze zalovany neposuzoval duvody verejného zajmu
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v dostatecné $iri, ¢imz se dopustil nezakonnosti sohledem na zasadu materialni pravdy.
Zadruhé namita, ze postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu (dale jen
»spravni rad“), zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti a s ohledem na dosavadni postoj ve
véci rozhodl prekvapivé. Vycita zalovanému, ze provedl dokazovani pouze ve vztahu k vlivu
zaméru na zaméstnanost. Zalovanym odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 10 As 2/2015-251 na véc
podle zalobkyné nedopada pravé proto, ze zalovany posuzoval existenci vefejného zajmu
pouze z hlediska zvySeni zaméstnanosti. Zazeni otazky existence a intenzity verejného zajmu
pouze na otazku zaméstnanosti povazuje zalobkyné ze strany zalovaného za manipulativni a
arbitrarni. Ostatni duvody svédcici verejnému zajmu zalovany prehlédl. Stalo se tak v pfipadeé
vlivu kompenzacnich opatfeni na biotopy, zlepSeni vodohospodatskych pomért lokality,
pokud jde o posileni retenénich schopnosti krajiny, v neprihlédnuti k umisténi
fotovoltaickych panelt nasttechu haly a také v pfipadé moznosti vyuziti kombinované
dopravy. Zalovany takeé rezignoval na posouzeni diverzifikace dopravni obsluznosti ziméru a
souladu zaméru s dalsimi koncepénimi dokumenty. Zalobkyné ma za to, ze prestoze je jeji
zamér soukromy, reflektuje celospolecenské zajmy plynouci z podkladt pro prvostupnioveé
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rozhodnuti. Zalobkyné tedy vefejny zijem nachazi a za této situace se mél zalovany zabyvat
vSemi podminkami § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Povinnost zjistit a posoudit
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vSechny verejné zajmy plyne zalovanému z § 3 spravniho fadu, tedy ze zasady materialni
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pravdy. Zalovany se vsak zabyval pouze jednim z divodu vefejného zajmu, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nezakonnym.

Zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, aviak tento postup nebyl
zakonny. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, & j. 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS, podle kterého musi nadfizeny spravni organ ucastniky upozornit na
moznou zménu pravniho nazoru a soucasné jim dat moznost se k tomuto nazoru vyjadrit,
pokud by pro né sohledem na dosavadni prubéh fizeni mohlo byt jeho rozhodnuti
prekvapivé. Zalovany seznimil Zalobkyni s odliénym pravnim nihledem, ktery se viak tykal
pouze otazky mozného vlivu zaméru na zaméstnanost. Z toho divodu méla zalobkyné za to,
ze ostatni divody verejného zajmu zustaly nedotéeny a zalovany rozhodne v souladu
s nazorem krajského ufadu. O tom, ze zalovany spojuje existenci vefejného zajmu vyluéné
s otazkou zaméstnanosti, se zalobkyné dozvédéla az z napadeného rozhodnuti. O dalsich
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divodech verejného zajmu se zalovany nezmiruje, ¢imz ptipravil zalobkyni o moznost podat
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovany opomnél dalsi divody verejného zajmu a napadené rozhodnuti tak neodpovida
\4 o / 4 4 "4 ~ / v V1.V v v Ve VvV
pozadavkum uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany mél peclivé a presvedcive
oduvodnit napadené rozhodnuti uz proto, ze prvostupniové rozhodnuti nerusi a nevraci, ale
méni. Ve sdéleni uvedl fadu negativnich externalit, kterymi se krajsky Gfad nezabyval. Mimo
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jiné zminil otazku ochrany zemédélské ptdy a fragmentaci krajiny. Zalobkyné na podporu
svého zaméru predlozila kladna zavazna stanoviska k zaboru zemédélské pudy a k zasahu do
krajinného razu. Namisto, aby zalovany tato stanoviska akceptoval, byla zahajena prezkumna
v/ 4 M v M v v 4 v i 4 v
fizeni, v nichz byla stanoviska zrusena. To se stalo naprosto nepredvidatelné, arbitrarné
Ve ’ v r7 / v A . 2 / ’ «
a Sikanozné. Zalovany tak zalobkyni pfipravil o ,,G¢innou pravni ochranu®.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadteni Zalovaného a navazujici podani

Zalovany reagoval na zalobu vyjadfenim, v ném? ji navrhl zamitnout. Zalobkyné tvrzeni
krajského Gradu i zalovaného znaéné prekrucuje. Neni s podivem, ze se zalovany zabyval
otazkou rustu zaméstnanosti, pokud ta byla jedinym divodem vetejného zajmu, ktery
krajsky Grad nalezl. Naopak dalsi dva zalobkyni tvrzené verejné zajmy krajsky Grad neshledal.
Pokud méla zalobkyné za to, zZe existovaly jesté dalsi davody verejného zajmu, méla je tvrdit a
dolozit. To ovsem neulinila. SkuteCnost, ze zalobkyné hodla na strechu zaméru umistit
fotovoltaické panely, nepostacuje ke vzniku vefejného zajmu. Ostatné ani krajsky urad
fotovoltaickeé panely nevnimal jako zasadni

duvod existence verejného zajmu. Tvrzeni, ze zalobkyné neméla v fizeni pred zalovanym

moznost tvrdit existenci jinych verejnych zajmua a zaméfila svou pozornost na trh prace, neni
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pravdivé. V reakci na sdéleni zalovaného uvedla, ze vefejny zajem je dan také souladem

zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a skutecnosti, ze bude odvadét dané do verejnych

rozpocCtu.

Pokud jde o tdajnou sikanu zalobkyné zalovanym, nejde o davodnou namitku. Zalovany
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zrusil, resp. dal podnét ke zruseni zavaznych stanovisek, nebot mél za to, ze nebyla vydana
v souladu se zakonem. Tento postup byl v souladu se spravni praxi i se zakonem. Zalovanému
neni zfejmé, jak ji neumoznil ,G¢innou pravni ochranu® a co si pod timto pojmem zalobkyné
predstavuje. Pokud tim zalobkyné myslela odkaz na § 94 odst. 5 spravaiho fadu, podle néjz
ma spravni organ v prezkumném fizeni Setfit prava nabyta v dobré vite, konstatuje zalovany,
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ze zavazna stanoviska sama o sobé zadna prava nezakladaji. Ta lze zalozit pouze rozhodnutim.
V pripadé zavaznych stanovisek se neposuzuje verejny zajem na realizaci zaméru. Neni tudiz
duvodny argument, ze by jej pfislusné organy posuzovaly ,z jinych hledisek*.

Zalobkyné na vyjadfeni reagovala replikou. Zalovany se domniv4, %e hodnoceni vefejnjch
zajmu krajskym Gradem vychazi toliko ze Studie dopadt zaméru 4/2020, resp. jejtho doplnéni
z roku 2021. V tomto se vsak zalovany myli, nebot soucasti podklada rozhodnuti byla take
projektova dokumentace, ktera uvadéla, ze na strese zaméru budou umistény fotovoltaické
panely. Ty jiz samy o sobé predstavuji duvod verejného zajmu v souladu s¢l. 3 odst. 1
narizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kterym se stanovi ramec pro
urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroja (dale jen ,nafizeni ¢. 2022/2577¢), a také s
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§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon). Pokud jde o kompenzalni opatteni, je zcela ztejmé, ze vedou k dosazeni a
udrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany druhu a jejich stanovist. To je nepochybné ve
verejném zajmu. Zalovany existenci vefejnych zaymu spojuje vylucné s témi, jez zalobkyné
uvedla ve studii. Takovy postup vSak neni zdkonny, nebot existovaly i jiné verejné zajmy. Z
rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, zalobkyné dovozuje, ze namitky a
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pripominky, které spravni organ akceptoval, nemusi byt v odivodnéni podrobné
vyporadany. Zalovany ve sdéleni jako sporny vymezil vefejny zajem na zvySovani
zaméstnanosti, a proto zalobkyné neméla duvod tvrdit existenci zajmu jinych. Zalovany
v v */ v 4 Ve v 7/ v v/ 4 4 4 4 i vV . 4
soucasné ve vyjadfeni pfipousti, ze v fizeni o odvolani redukoval otazku existence vefejného
zajmu pouze na otazku zaméstnanosti. Zalovany mél posoudit také snahu vybudovat
fotovoltaickou elektrarnu na streSe zaméru a zavazek prijmout kompenzacéni opatteni, nebot
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osoba zulastnéna na fizeni adalsi ulastnik spravniho fizeni ve svych odvolanich takto
vymezili rozsah prezkumu.

Zalovany reagoval na repliku Zalobkyné vyjidfenim. Je absurdni, aby krajsky t¥ad hodnotil
MR 4 o Vv . /4 /& v /4 i v v 4 \4 /4
1jiné duvody verejného zajmu nez ty, které vymezila sama zalobkyné. Neni mozné, aby
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spravni organ urdité skuteCnosti ¢i davody akceptoval, aniz by je promitl do odtvodnéni
/ 4 /4 /4 4 \4 v oV / i
svého rozhodnuti. Postup, kterého se dovolava zalobkyné, muze vyustit pouze
Vv, 7 r7 v J ) v o . v e
v neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobkyné také nespravné interpretuje rozsudek NSS ¢. j.

9 As 66/2009-46.

Zalobkyné zaslala k vyjadfeni Zalovaného tripliku, v niZ uvedla, e spravni orginy ji méli
vyzvat k odstranéni vad podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu, pripadné ji poucit, ze pokud
neoznaci vybudovani fotovoltaické elektrarny jako jeden z divoda verejného zajmu, nebudou
se jim zabyvat. To vsak pouze v pripadé, ze by od pocatku fotovoltaickou elektrarnu a dalsi
skutenosti nepovazovaly za skuteCnosti ve vefejném zajmu. Odkazala také na § 50 odst. 3
a § 3 spravniho fadu, podle nichz musi spravni organy zjistovat vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu a souasné zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Krajsky urad vsak o téchto skuteénostech védél, a proto nedava smysl, aby je
nezohlednil pfi svem rozhodovani. Pokud by je mél za nerozhodné, musel by to ve svém
rozhodnuti uvest. Zjisténi davodua verejného zajmu mél pak provést zalovany, jestlize mél za
to, ze vSechny divody krajsky urad nezjistil. Odkazala také na metodické sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj k zakonu ¢. 19/2023 Sb., kterym se méni zakon

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

v v v / 4 o i / /4 v 4 Vev/ v * o v/
a ozmeéné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi

i N4 /4 v/ /v VeV / 4 4 M
souvisejici zakony, a k nafizeni ¢. 2022/2577, podle néjz spravni organy nemohou ignorovat
v - 7 /- / v . / / 5 v ’ v .

verejny zajem na vystavbé fotovoltaické elektrarny, byt by zadatel tento zamér netvrdil.
Soucasné upozornila, ze v dobé rozhodovani v nynéjsi véci nebyly tyto predpisy ucinneé. Takeé
odkazala na navrh sdéleni zalovaného, podle néjz ¢l. 3 nafizeni zavadi vyvratitelnou
domneénku, ze projekty v oblasti obnovitelnych zdroji energie predstavuji prevazujici verejny
zajem. Zavérem konstatovala, ze zalovany si nespravné vylozil pravai dpravu.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), v
rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho
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stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po
4 v v 4 v v v 4 o 4
provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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V této véci je sporné, zda mél zalovany kromé verejného zajmu na zvysovani zaméstnanosti
posuzovat také jiné davody verejného zajmu a soucasné, zda byly splnény podminky
pro rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu.

IV. a) existence vefejného zijmu

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyjimky ze zakazi u pamatnych stromai,
a zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v p¥ipadech, kdy jiny
verejny zdajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany p¥irody, povoluje na
Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah organ ochrany prirody. U zvlasté chranénych
drubii rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze
vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodi uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost neovlivni dosazZeni &i udrzeni priznivého
stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsabu lze poZidat o
poskytnuti predbézné informace podle spravnibo 7ddu.

Podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vyjimku ze ziakazi u zvlasté chranénych
drubii rostlin a Zivocichi ze povolit
a) v zdjmu ochrany wvolné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist,

b) v zdjmu prevence zdvaznych skod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a
ostatnich rypech majetku,
¢) v zdjmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jimych naléhavych divodii
prevazujiciho vereiného zdjmu, véetné divodii socidlnibo a ekonomického charakteru a diivodii s
priznivymi diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostreds,
d) pro ucely vyzkumu a vzdélavini, opétovného osidleni urcitého iizemi populaci drubu nebo
opétovného vysazeni v pivodnim aredlu drubu a chovu a péstovini nezbytnych pro tyto scely,
vletné umélého rozmmozovani rostlin,
e) v pripadé zvlasté chranénych drubi ptakii pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuzivini ptaki v
malém mnoZsti.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vymezuje podminky, pti jejichz
splnéni lze udélit vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht. Jednim
z divodu je pravé prevazujici vefejny zajem, a to vcetné zajmu socialniho ¢i ekonomického
charakteru. Rizeni o udéleni vyjimky je navrhové. Podle § 56 odst. 1 véty prvni uvedeného
zakona organ ochrany ptirody vyjimku povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy
zdsah organ ochrany prirody. Spravni organ rozhodujici o udéleni vyjimky je vazan rozsahem
zadosti, jak jej vymezil zadatel (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, €. j. 6 As 17/2020-74).
Zadatel ma soulasné povinnost predlozit presvédéivé podklady prokazujici splnéni vsech
podminek pro udéleni vyjimky (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012 ¢. j. 9 As 30/2012-88).
Dukazni bfemeno proto lezi na zadateli, tj. na zalobkyni.

Zalobkyné v zadosti definovala tri duvody, které by mohly svédcit o vefejném zijmu na
/ v 4 v v/ v 4 4 v / 4 ’

vystavbé zaméru. V pripadé prvého - souladu zaméru sGzemnim planem - konstatoval

krajsky trad, ze jde nutny predpoklad vystavby, nikoliv skutecnost svédcici o existenci

verejného zajmu. S timto zavérem se zalovany ztotoznil. Dale definovala vefejny zijem na
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danovych pfijmech pro stat a samospravu, které zamér vygeneruje. Ani vtomto tvrzeni
krajsky Grad vetrejny zajem neshledal, nebot jde o zdkonnou povinnost zalobkyné. I s timto
hodnocenim se zalovany ztotoznil. Tretim divodem byl nartst zaméstnanosti v Jablonném
v Podjestédi a bezprosttednim okoli. Krajsky Grad zde nalezl vefejny zajem mirné prevazujici
nad zajmem na ochrané Zivotniho prostfedi. S timto hodnocenim se zalovany neztotoznil,
nebot krajsky afad nekriticky prejal tvrzeni zalobkyné, které neporovnal ani s verejné
dostupnymi daty.

Z této strucné rekapitulace je zfejmé, ze jiné davody vefejného zijmu zalobkyné netvrdila.
Zalobkyné spatfuje v postupu zalovaného arbitrarnost. Faktem vsak je, Ze ramec zkoumani
M A 4 /& . 4 v v v /4 v/ M i v
existence vefejného zijmu definovala pravé zalobkyné ve své zadosti. Je sice pravdou, ze
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osoba zUCastnéna na fizeni v odvolani vymezila radu dalSich otazek, avsak ty se tykaly
doplnéni podminek prvostupriového rozhodnuti. O podminkach, za nichz se povoluje

/o 4 o Ve \2 v/ v v 4 4 4 v M 4 M
vyjimka ze zakazl, lze hovorit az v pripadé, ze spravni organ zadateli vyhovi, tj. nalezne
prevazujici vefejny zajem, ktery projde dal$imi kroky testu podle § 56 odst. 1 véty druhée
zakona o ochrané prirody a krajiny. Jedinou relevantni otazkou tak zlstala existence
verejného zajmu na zvySovani zameéstnanosti v Jablonném v Podjestédi, kterou kromé osoby
zGCastnéné na fizeni vymezil také druhy z odvolatelt. Tim byl dan rozsah prezkumu.

Co se tyCe dalsich skuteCnosti, které maji svédCit verejnému zajmu, souhlasi soud
\4 / v v v 4 > - M / vV v i
s zalovanym, ze nebyly pfedmétem posouzeni, nebot je jako takové zalobkyné nevymezila a
oy . . . A v v v / v/ Y

neposoudil je tak ani krajsky Grad. Argumentace zalobkyné zalozena na natizeni ¢. 2022/2577
predstavuje zalobni bod, ktery nebyl uplatnén ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. t. s., a proto neni
pripustna. Soud tento bod nepovazuje za skutecnost, kterou by zalobkyné pouze reagovala na
vyjadreni zalovaného, ale za tvrzeni, které mohlo byt soudasti zaloby od pocatku. Zalobkyni
lze dat za pravdu, ze spravni rizeni je ovladano vysetrovaci zasadou a spravni organy maji
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V tomto pfipadé je to
vSak zalobkyné, koho tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani existence verejného zajmu,
ktery svéddi jejimu zaméru. Naopak krajsky arad tuto zasadu porusil, jestlize nekriticky prejal
tvrzeni zalobkyné a nekonfrontoval je ani s verejné dostupnymi zdroji. Vysetrovaci zasada
neznamena, ze Ucastnici fizeni nenesou bremeno tvrzeni a bfemeno diukazni a Ze nejsou
odpovédi za obsah jimi pfednesenych tvrzeni. Zalobkyné odkazala na stavebni zakon, z néjz
také dovozuje existenci verejného zajmu. Odkazala vSak na ustanoveni, které neexistuje.

Tvrzeni zalobkyné, Ze krajsky Grad akceptoval urcité skutecnosti, a proto je v prvostupriovém
rozhodnuti nijak nezdtraznil, je mylné. Zalovany spravné namitl, e v takovém ptpadé by
krajsky urad zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot neni zfejmé, které
skuteCnosti vzal zarozhodné a pro¢. Tvrzeni zalobkyné je navic v prikrém rozporu s ji
citovanym rozsudkem NSS ¢.j. 9 As 66/2009-46. Nelze si predstavit, ze spravni organ ma
povinnost zevrubné se vyporadat stvrzenimi Ucastnika, ktera neakceptuje, a naopak ta,
s nimiz souhlasi, mtze ponechat bez povSimnuti. Ostatné zalobkyné si v triplice sama
odpovida, kdyz uvadi, ze pokud by urcité skute¢nosti krajsky urad nepovazoval za rozhodné,
musel by to vyslovné uvest. Stejné tak si musi spravni organ pocinat v pripadé, ze néjakeé
skutecnosti ¢i tvrzeni povazuje za rozhodné. Pokud jde o poukaz zalobkyné na § 50 odst. 3
vétu prvni spravniho radu, nelze ji podle soudu vykladat tak, ze navzdory diavodim
uvedenym v zadosti podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny bude spravni organ
nalézat i jiné divody verfejného zajmu, které by pripadné mohly svédcit zaméru zalobkyné.
Tvrzeni o povinnosti spravnich organu zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podani i
jeho doplnéni pak soud povazuje za ryze tGcelove.
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IV. b) procesni postup Zalovaného

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho tadu, jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki, jemuz je ukladina
povinnost, hrozila #ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotvebi k
odstranéni wvad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti odivodnéni;
odvolaci spravni organ nemize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orginu sizemniho
samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

Sama zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS, podle néjz plati, ze nadfizeny spravni organ rozhodujici o opravném
prostredku by mél napadené prvostupnové rozhodnuti vzdy zménit, je-li to mozné.
V citovaném rozsudku NSS soucasné konstatoval, ze ,neni namisté, aby spravni soudy
podporovaly jiZ tak dosti rozsiveny alibismus a prebnanou opatrnost nadiizenych spravnich sivadu,
jez odmitaji prevzit odpovédnost za vysledek spravniho ¥izeni, nebot takovy pristup by wvedl k
neefektivnimu a nebospodarnému oddalovini konecného vyreseni pripadu“. Tuto odpovédnost
vsak zalovany prejal. Soucasné postupoval tak, aby zachoval procesni predpoklady pro
odchyleni se od pravniho nazoru krajského Gfadu. Utastnik@im zaslal sdéleni, v ném? vyjevil
pochybnosti ohledné existence vetejného zajmu, jak jej dovodil krajsky arad. Soucasné dal
Gastnikm prostor vyjadFit se a seznamit se s podklady. Zalobkyné namitla, ze méla za to, %e
zalovany rozhodne v souladu s krajskym Gradem o téch otazkach, které nebyly predmétem
pochybnosti uvedenych ve sdéleni. To se vsak stalo, nebot Zalovany na str. 21 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze souhlasi sposouzenim neexistence vefejnych zajml spocivajicich
v souladu s Gzemnim planem a ve fiskalnich zajmech statu a samospravy.

Zalobkyné tvrdila, ze se o tom, ze zalovany omezil existenci vefejného zaymu na otazku
zaméstnanosti, dozvédéla az z napadeného rozhodnuti. Zameér zalovaného ji vsak musel byt
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ztejmy jiz od doruceni sdéleni. Jestlize zalovany uvedl, ze se neztotoznil se zavéry krajského
/ vV v v / o 4 v v M v . 4 v 4 vV o
tradu ohledné moznych dopadl zaméru na zaméstnanost, je ztejmé, ze se zbytkem zavéra se
naopak ztotoznil. Prekvapivost rozhodnuti zalovaného shledava zalobkyné pouze proto, ze se
mylné domnivala, ze krajsky Grad shledal verejny zajem také z jinych - zalobkyni vyslovné
neuvedenych - davodu. Zalovany vsak v tomto ohledu nepochybil.

Co se ty¢e namitanych nedostatk napadeného rozhodnuti stran nalezitosti podle § 68 odst. 3
4 4 v/ M 4 M i / 4 v/ 4 *V \4 v
spravniho radu, poukazuje soud na zasadu jednotnosti spravniho fizeni. Jestlize zalobkyné
vyzaduje po zalovaném, aby napadené rozhodnuti (Citajici 32 stran textu) bylo jesté
Vev/ M v \4 v / 4 4 4 4
podrobnéjsi, je tfeba pamatovat na to, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani
tvofi jeden celek (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca
20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS). Pokud se odvolaci organ ztotozni s prvostupniovym
organem v urcité Casti prezkoumavaného rozhodnuti, pak nedava smysl, aby tytéz davody
M / Vev/ / o Ve v/ v /
opakoval. Naopak je Gspornéjsi, aby uvedl pouze nové davody a urcitou ¢ast prvostupnového
rozhodnuti tak nahradil. Koneéné pokud jde o udajnou sikanu zalobkyné zalovanym, jde o
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Zalobkyné ji spatfuje pouze ve vyuziti zakonného postupu
v / / v 4 v o M M Ve Ve M o Ve v M
zalovanym, ktery vSak sam o sobé o duvodech zaujatosti ¢i nevrazivosti vaéi zalobkyni
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nesvéd¢i. Soudu takeé neni ztrejmé, jakym zptsobem zalovany pripravil zalobkyni o Gcinnou
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pravni ochranu, jestlize zavazna stanoviska se pfezkoumavaji v prezkumném fizeni, jehoz
Ucastniky jsou tcastnici puvodniho fizeni.

Pokud jde o dikazni navrhy Zzalobkyné, soud jim nevyhovél. Listiny zalobkyni oznacené,
s vyjimkou rozhodnuti krajského afadu ze dne 18. 3. 2021, jsou soucasti spravniho spisu,
kterym soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117). Vydani rozhodnuti krajského Gradu ze dne 18. 3. 2021 neni mezi
Ucastniky

sporné a jeho obsah neni z hlediska vyporadani zalobnich namitek rozhodny, soud jim proto
pro nadbyteénost dokazovani neprovadél.

V. Zavér a ndklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud

rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za souhlasu obou

Ucastnika.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,

které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci byl Gspésny

v / . v v 4 4 M vV / Ve M i i

zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil,
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ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze se ji
4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 > */ v/ 4 v v/ 4 M M4 v

nahrada nakladu fizeni neptiznava, nebot ji v rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, s jejimz

splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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