¢.j. 51 A 90/2022- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: N. H. D., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. MV-151170-6/SO-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 1. 7. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi
Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Zadost puvodné
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podana u zastupitelského Uradu byla postoupena Ministerstvu vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®). Jako budouctho zaméstnavatele zalobce
v zadosti oznadil spolecnost CPS - Communinaction & Publishing Services, s. r. o. (dale jen
»CPS%), a soulasné predlozil smlouvu o budouci pracovni smlouvé s touto spolecnosti se
dnem nastupu ke dni vydani zameéstnanecké karty s ¢islem volného pracovniho mista
16 277 330 702 evidovanym v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty k danému zameéstnavateli. Ministerstvo o zadosti zalobce
rozhodlo trikrat (rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019, 21.5.2020 a 3. 11.2020) a ve vSech
ptipadech ji zamitlo, nebot spoukazem na utajovanou informaci (jez byla postupné
dopliiovana) dospélo k zavéru, Ze pobyt Zalobce neni v z4jmu Ceské republiky. Vechna tato
zamitava rozhodnuti byla zrusena, z toho dvakrat ze strany zalované (rozhodnuti ze dne
19.12. 2019 a 11. 9. 2020) a naposledy v navaznosti na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
16. 11. 2021, ¢. 3. 55 A 13/2021 - 39.

Budouci zaméstnavatel CPS mezitim vstoupil do likvidace (od 14. 1. 2021).

Ministerstvo v navaznosti na zjisténi, ze CPS je v likvidaci, zaslalo dne 3. 5. 2022 zalobci
/ 4 M 4 4 4 v v 4 Ve v
vyzvu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, a soucasné s tim ho poucilo, ze
pti posouzeni zadosti bude vychazet zejména z doklada tykajicich se likvidace budouciho
zaméstnavatele. Zalobce tohoto prava vyuzil a prostfednictvim svého zmocnénce se dne 11.
5. 2022 seznamil se spisovym materialem, pritom do protokolu o nahlizeni soucasné uved],
v c7 Vs o ve . N )N v/ v v 7
ze se vyjadii do 20 dnt. Udinil tak podanim ze dne 31. 5. 2022, jimz pozadal o preruseni
fizeni z davodu, ze i nadale hodla byt zaméstnan na Gzemi Ceske republiky, proto si zajistuje

/ v M vV Vv 4 4 v/ 4 v
nového zaméstnavatele a po jeho zajisténi hodla podat zadost o povoleni zmény obsahu
podani. Za timto Gcelem pozadal o prerudent fizeni do 31.7.2022.

Dne 2. 6. 2022 ucinila zalovana vG¢i ministerstvu opatreni proti nefinnosti (vzeslého
z podnétu zalobce), jimz ministerstvu prikazala, aby do 60 dnu od seznameni zalobce
s podklady pristoupilo k vydani rozhodnuti ve véci samé. Ministerstvo tak ucinilo dne 14. 7.
2022, kdy vydalo dvé rozhodnuti, a to
e procesni usneseni ¢.j. OAM-39942-55/ZM-2019, jimz rozhodlo, ze se fizeni
neprerusuje (dale jen ,usneseni o nepreruseni fizeni)
e meritorni rozhodnuti ¢. j. OAM-39942-57/7ZM-2019, jimz zamitlo zadost o vydani
zaméstnanecké karty (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a to proto, ze spolecnost
CPS je z dtvodu své likvidace nespolehlivym zaméstnavatelem ve smyslu § 178f
pism. f) zakona o pobytu cizinci, ¢imz byl naplnén divod pro nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. d) téhoz zakona.

Proti usneseni o nepreruseni rizeni i proti meritornimu prvostupnovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani shodného obsahu. Zalovana o odvolanich rozhodla dne 21. 10. 2022 dvéma
samostatnymi rozhodnutimi, a to

¢ rozhodnutim pod ¢. j. MV-151170-5/SO-2022, jimz zamitla odvolani smétujici proti
4 v v /7 v/ 4 4 . /7 Vv 4 v v 7 V7 7¢¢
usneseni o neprerusenti fizeni (dale jen ,rozhodnuti zalované o neprerusenti fizeni®),

e a dile rozhodnutim pod ¢&. j. MV-151170-6/SO-2022, jimz vécné zamitla odvolani
sméfujici proti prvostupniovému rozhodnuti, které soucasné potvrdila (dale jen
ynapadené rozhodnuti).
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e Zalobce byl na existenci dévodu
pro nevyhovéni zadosti o vydani zaméstnanecké karty upozornén jiz dne 11. 5. 2022. Z4dost
o preruseni fizeni podal dne 31.5.2022. Jeho ziadosti o prferuseni fizeni a o vydani
zaméstnanecké karty byly zamitnuty dne 14. 7. 2022. Ministerstvo tak zalobci fakticky
poskytlo 64 dnt k obstarani podkladd pro pripadnou zménu zadosti. Tato doba je dostatecna
pro dosazeni Ulelu sledovaného v zadosti o preruseni fizeni. Skutecnost, ze k vydani
usneseni o neprerusent rizeni doslo ve stejny den jako k vydani prvostupniového rozhodnuti,
neméni nic na tom, ze zalobce mohl v dobé od 11. 5. 2022 konat a nového zaméstnavatele si
zajistit, podepsat s nim novou pracovni smlouvu apozadat o zménu obsahu podani.
Soucasné zalovana zduraznila, ze byla-li spole¢nost CPS v likvidaci, spliovala znaky
nespolehliveho zaméstnavatele ve smyslu § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinct, tudiz
zadosti o vydani zaméstnanecké karty nemohlo byt meritorné vyhovéno. Soucasné
poukazala na zasadu rychlosti a hospodarnosti rizeni ve smyslu § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 64 odst. 4 tehoz
zakona, podle néhoz lze fizeni prerusit jen na nezbytné nutnou dobu. Ministerstvo navic
jednalo v souladu s opatfenim proti necinnosti ze dne 2. 6. 2022, které bylo zalovanou
ucinéno z podnétu zalobce uplatnéného v kvétnu 2022.

II. Obsah podani Géastnika

Zalobce namita, ze tizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatizenou
’ v . ’ / / v - v
vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz ministerstvo nevyhovélo
. v/ M v v /7 V7 4 4 4 v 4 v v /7 V7 4 Ve
jeho zadosti o preruseni fizeni o vydani zaméstnanecké karty. O preruseni rizeni pritom
pozadal z rozumnych divodu a na primérenou dobu (do 31. 7. 2022). Ministerstvo vsak na
jeho zadost o prerusenti rizeni do dne zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty (14.
7. 2022) nereagovalo a ponechalo jej v nejistoté, zda si ma zajistovat podklady pro podani
v/ M 4 v 4 4 4 v 4 / v/ N4
zadosti o povoleni zmény obsahu podani. Zakonem predvidany postup spocivajici
Vv v /7 V7 4 oV / 4 M Ve ’ 4 4 4 /
v preruseni fizeni nemuze byt suplovan faktickou nelinnosti spravniho organu. Takovy
postup byl nepredvidatelny a rozporny s § 64 odst. 4 spravniho fadu a § 4 odst. 1 a 4
4 4 v/ v 4 v 4 M Ve * Vv A4 * V. Vv v 4 v
spravniho radu. O uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalobce pozadal jesté pred tim, nez
v v 4 i M v v/ v v /7 V7 4
mu bylo umoznéno seznamit se se spisem a nez podal zadost o preruseni rizeni. Pokud by
ministerstvo k zadosti zalobce fizeni prerusilo, doba preruseni by se do prikazané lhaty pro
vydani rozhodnuti nepocitala. Je v rozporu se smyslem opatfeni proti necinnosti, aby se
stalo divodem pro postup, ktery je pro Gcastnika fizeni nepfiznivy. Zalovana ptritom
pochybila, jestlize namitany postup ministerstva potvrdila.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze zaloba neptinasi zadnou novou argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
opravnych prostredkl a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
v 4 v ’ 4 4 /4 Vo /4 \4
podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan. Ve vztahu k nyni posuzované véci je podstatneé, ze
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v / vV 4 vV . i 4 4 4 4 o v v
uplatnény zalobni bod smétuje proti procesnimu postupu spravnich organt a argumentacné
broji téz proti procesnim rozhodnutim o nepreruseni fizeni, ktera soud prezkoumava
jakozto tzv. subsumované akty podminujici vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 2

v 4 v /v 4 M vVvV/ 4 4 /4 M
véty druhé s. t. s., srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 29.

6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005 - 83].

Soud shledal splnéné podminky dle § 51 s. f. s. pro rozhodnuti bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Mezi Gcastniky je sporné, zda obstoji procesni postup ministerstva, jez nevyhovélo zadosti
zalobce o preruseni rizeni.

Podle § 64 odst. 2 spravaniho tadu ,,v %zeni o Zadosti prerusi spravni orgdan ¥izeni na poZidani
Zadatele; jestliZe je Zadateli vice, miiZe tak ulinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi
vsichni.

Z tisté jazykového vykladu citovaného ustanoveni by bylo mozno usuzovat, ze na zadost
Ucastnika musi spravni organ prerusit fizeni obligatorné. Judikatura nicméné opakované
vylozila, ze spravni organ neni povinen vyhovovat zadostem o preruseni fizeni v ptipadech,
kdy se jedna o zadost zjevné obstrukéni, typicky neobsahuje-li zadny dtvod a jejim jedinym
cilem je ziskat neopravnénou vyhodu (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2013, ¢.5.5 Ca 117/2009 - 39, ¢i ze dne 30. 11. 2010, ¢&.5. 11 A 13/2010 - 25, dale rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 30 A 72/2012 - 95, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, C. j. 54 A 63/2018 - 31, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017 - 76).

V nyni posuzované véci soud neshledal, ze by zadost zalobce o preruseni fizeni ze dne 31. 5.
2022 sledovala ziskani neopravnéné vyhody. Byla podana v ramci probihajiciho fizeni o
v/ . 4 4 v /4 4 . / / Vv M \4 4
zadosti o vydani zaméstnanecké karty podané na zastupitelskem tradu, sjehoz vedenim
zakon o pobytu cizincu nespojuje tzv. fikci pobytu na Gzemi ani zadné jiné pobytové
benefity. Samo podani zadosti a s tim spojené zahajeni rizeni tedy nepfineslo zalobci zadnou
konkrétni vyhodou. Zadost zalobce o prerusent fizeni byla odivodnéna potfebou odstranit
vadu, ktera nastala nezavisle na jeho vuli az v prabéhu tizeni. Spole¢nost CPS se totiz ocitla
v likvidaci az od data 14. 1. 2021, tedy témér rok a ptl po podani zadosti, ¢imz ovSem vznik]
dtvod branici jejimu vyhovéni a hrozilo jeji zamitnuti z davodu dle § 46 odst. 6 pism. d) ve
spojeni s § 178f odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu. Tézko si pritom predstavit, ze sam
zalobce mohl vstup budouciho zaméstnavatele do likvidace v dobé podani zadosti predvidat,
v M M . vV 4 ’ /7 N/ M v v /7 V7 /7 S
nerkuli ovlivnit. Za téchto okolnosti se podani zadosti o preruseni rizeni, ve které je
deklarovan Gmysl opattit si nového zaméstnavatele a pozadat o povoleni zmény obsahu
/7 / / v/ . v/ . . /.
podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu, tedy odstranit vadu zadosti vzniklou nezavisle
na vuli zadatele, jevi jako logicky a racionalni krok, ktery nelze povazovat a priori za
obstrukéni. Soud tedy prisvédCuje zalobcei potud, ze o prferuseni fizeni pozadal z diivodd,
které se jevi byt rozumné.
Paklize ministerstvo tyto divody pro preruseni neshledalo za dostatecné a rozhodlo se
4 . v v 4 v . v v o M . /4 . V. o
zadosti o preruseni nevyhovet, bylo povinno dostate¢né odtvodnit, v jaké okolnosti spatfuje
obstrukéni jednani branici vyhovét zadosti o preruSeni ve smyslu shora odkazované
judikatury (viz odst. 14 tohoto rozsudku).

Tomu ministerstvo zjevné nedostalo. Divody, na nichz zalozilo usneseni o nepteruseni
fizeni, spolivaly v tom, ze od doby, kdy Zalobctiv zmocnénec nahlizel do spisu (11. 5. 2022),
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byl dostatek Casu na to, aby zalobce mohl kontaktovat nového zaméstnavatele za tGcelem
sepisu nové smlouvy, a ze je dan zajmem na rychlosti a hospodarnosti fizeni. Tim vsak
ministerstvo nepoukazalo na zadné skutecnosti obstrukéni povahy, jez mohly byt davodem
v /7 N7/ M v v 4 Vo v v
pro nevyhovéni zadosti o prerusent, ale v podstaté jen reflektovalo skutecnost, ze od doby
nahlizeni zalobcova zmocnénce do spisu samo neucinilo zadny relevantni procesni tkon.
Nutno podotknout, ze vytizeni zadosti ulastnika o preruseni rizeni - at jiz s kladnym ¢i
zapornym vysledkem - je z podstaty véci relativné jednoduchym procesnim {konem,
k némuz neni zapotrebi provadét zadné slozité dokazovani ¢i odborné hodnoceni podklady,
tudiz k nému ministerstvo mohlo pfistoupit v zasadé bezprosttedné poté, co obdrzelo
zalobcovu zadost ze dne 31. 5. 2022. Nehledé na skutecnost, ze mélo-li jiz ministerstvo
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, pak mélo véc pripravenou k meritornimu
vytizeni, proto nasledujicich 20 dnt (tj. obdobi mezi datem 11. 5. 2022, kdy byl Zalobce
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, a datem 31. 5. 2022, kdy obdrzelo jeho zadost
v v /7 V7 4 v v/ 4 4 4 VO 4 *Vv
o preruseni rizeni) mélo a mohlo vyuzit k vydani rozhodnuti ve véci samé, aniz by se muselo
/ v/ 4 v v /7 V7 4 4 M v/ /
zabyvat zadosti o preruseni fizeni. Tim se samo dostalo do situace, kdy vedle nevytizené
zadosti ve véci samé muselo fesit 1 nevytizenou procesni zadost o prerusent fizeni, k cemuz
navic pristoupilo az teprve v dusledku intervence zalované a ji vydaného opatreni proti
necinnosti.

Duvody pro nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni uvedené ministerstvem v zasadé zcela
prevzala zalovana, ktera ve svém rozhodnuti o nepferuseni fizeni i v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze zalobce mél k dispozici fakticky 64 dnti, kdy mohl potiebné podklady dolozit.
Zde soud dava zalobci z¢asti zapravdu, Ze timto pristupem zalovana v podstaté toleruje praxi,
kdy duvody pro nevyhovéni zadosti jsou fakticky suplovany neéinnosti podtizeného organu
(ministerstva). Dle soudu vsak takovou spravni praxi nelze povazovat za fadny vykon
verejné spravy. V tomto sméru lze souhlasit s zalobcem, ze fizeni pred spravnimi organy
bylo skutecné zatizeno vadou.

Soud si vsak musel polozit otazku, nakolik se zmirfiovana vada fizeni mohla projevit na
zakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
C.j. 2 As 322/2016 - 39, odst. 24, [z]rusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. je tieba tebdy, je-li rozumné
predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve
spojeni s dalsim navazujicim vjvojem tizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl
v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by
k poruseni nedoslo.“ To znamena, ze pokud by obsah rozhodnuti byl totozny i za situace,
kdyby k vadé nedoslo, pak zde neexistuje zadny vztah mezi vadou ftizeni a zakonnosti, a
v takovém pfipadé neni divod, aby soud rozhodnuti pro nezakonnost rusil.

Soud shledal, Ze prfesné takova situace nastala iv nyni posuzované véci. Jakkoli shora
popisovana nedinnost ministerstva jisté neni prikladem dobré spravy, neméni to nic na tom,
ze po celou dobu této necinnosti mél zalobce Casovy prostor k tomu, aby uéinil tkon, ve
vztahu k némuz se domahal preruSeni fizeni - tj. aby si zajistil nového zaméstnavatele
a nasledné upravil svou zadost. V tomto sméru soud souhlasi s zalovanym, ze od doby, kdy
se zalobctiv zmocnénec seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti (11. 5. 2022), az do doby
vydani prvostupriového rozhodnuti (14. 7. 2022) skutecné byla prodleva 64 dnt, v jejimz
prubéhu se zZalobce mohl o obstarani novych podkladd pokusit. Soudu neni zfejmé, jak by
se zalobcova situace zménila, pokud by po tuto dobu bylo fizeni preruseno, resp. jak by mu
samotné preruseni rizeni zvysilo $anci na nalezeni nového zaméstnavatele véetné navazujici
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zmény obsahu zadosti. Nehledé na skutecnost, ze doba, po kterou zalobce chtél mit fizeni
preruseno (tj. od 31. 5. 2022 do 31. 7. 2022), ¢ini toliko 61 dnti, coz je doba jesté kratsi, nez
jakou mél fakticky k dispozici - tfebaze v dusledku nedinnosti ministerstva. Tim spis neni
soudu ztejmé, jaky realny zvrat v meritornim posouzeni zadosti o zaméstnaneckou kartu by
mobhlo pfinést, pokud by doslo k preruseni fizeni pravé na zalobcem pozadovanou dobu.

Soud nemuze prisvédcit argumentaci zalobee, ze se v dusledku postupu spravnich organa
dostal do stavu nejistoty, kdy ,nevi, zda md zajistovat nové podklady a nebo kazdym dnem
olekdvat rozhodnuti osvé Fddosti.“ Zalobce zde z¥ejmé vychazi zGvahy, e moZnost
obstaravat podklady byla podminéna vytizenim jeho zadosti o preruseni fizeni. Tato Gvaha
je viak mylna. Zalobce totiz mohl potfebné podklady obstaravat kdykoliv v pribéhu Hzeni.
Ostatné on sam ve své zadosti ze dne 31. 5. 2022 navazal pozadovanou dobu preruseni fizeni
na konkrétni datum, kdy pozadoval fizeni prerusit do 31. 7. 2022 (. na 61 dnd). Pti takto
formulované zadosti vsak musel rozumné predpokladat, ze nejpozdéji do zvoleného data 31.
7. 2022 si bude muset néjakého nového zaméstnavatele obstarat, jinak se svou zadosti o
zaméstnaneckou kartu zrejmé neuspéje. Lichy je proto jeho argument, ze byl postupem
ministerstva ¢i zalované postaven do stavu nejistoty, zda si ma néjaké podklady vibec
obstaravat ¢i nikoliv.

Zalobce zarover nijak nevysvétlil, jaky redlny pfinos by pro néj plynul, pokud by mél
k dispozici jesté 16 dnu navic, tj. dobu mezi vydanim prvostupniového rozhodnuti (14. 7.
2022) a poslednim dnem poZadovaného prerueni (31. 7. 2022). Zalobce neptedklad tvrzeni
o zadné skutecnosti, ktera by méla vliv na vécné posouzenti jeho zadosti o zaméstnaneckou
kartu, a ktera by soucasné nastala pravé v obdobi inkriminovanych 16 dnt (tj. mezi 15. 7.
2022 a 31.7.2022). Netvrdi napriklad, ze by v inkriminovanych 16 dnech dojednal drive
rozjednanou spolupraci sjinym potencialnim zameéstnavatelem, kterou z néjakého
omluvitelného dtvodu nestihl ¢i nemohl dojednat v predchozich 64 dnech (. mezi 11. 5.
2022 a 14.7.2022), kdy sice ministerstvo vykazovalo necinnost, ktera vsak nijak neprekazela
pokustim o nalezeni nového zaméstnavatele. Cela zalobni argumentace je postavena toliko
na vagnim tvrzeni o udajné nejistoté, zda si obstaravat nové podklady c¢i nikoliv. Ve svétle
uvedeného je zalobni bod poukazujici na nedostatky pfi vyfizovani zadosti o preruseni
fizeni i pres svou formalni divodnost ve skute¢nosti bez realného obsahu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze ackoliv v zZalobé bylo spravné
poukdzano na vadu fizeni, tak se soucasné jednalo o vadu, jez zjevné neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s., vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

