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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Kohoutem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j. 39421/22/5200-10421-
705721

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 10. 2022, & j.
39421/22/5200-10421-705721, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 15 342 K¢ ve
lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Miroslava
Kohouta.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 1289676/20/2604-50521-
508139. Timto rozhodnutim spravce dané zalobci vyméril na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019 dan ve vysi 262 081 K¢, dariovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy
bonus ve vysi 0 K¢.

2. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 30. 3. 2020 podal zalobce dariové priznani k
dani z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2019, v jehoz ptilozeném komentati
uvedl, ze v roce 2019 byl vracen predchozimu zaméstnavateli X podle rovnéz prilozeného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci neoprivnéné vyplaceny
ptijem ve vysi 600 000 K¢ a toto vraceni pfijmu bylo promitnuto do daniového pfiznani za
rok 2019 dle § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmG. Dolozeno bylo rovnéz potvrzeni o
provedeni platby. Timto zpusobem zalobce postupoval poté, co stvrzenim o vraceni
predmétného prijmu neuspél v drive zahijeném domérovacim rizeni za zdanovaci obdobi
roku 2015, kdy byl pfijem pivodné zdanén. Dne 13. 5. 2020 vydal spravce dané vyzvu k
odstranéni pochybnosti, ve které uvedl, ze mu neni znama souvislost mezi tdaji uvedenymi v
daniovém priznani, na potvrzeni pfijmu a dal$imi prilohami danového ptiznani a ustanovenim
§ 5 odst. 6 zakona o danich z p¥Hjmu. Zalobce reagoval, nicméné spravce dané uzaviel postup
k odstranéni pochybnosti se zavérem, ze ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z prijmu
nelze v tomto pripadé aplikovat, nebot zaméstnavatel Finah s.r.o0. v roce 2019 zalobci zadnou
mzdu nezuctoval a nevyplacel. Na tomto nosném duvodu spravce dané vystavél shora
oznalené prvostupnové rozhodnuti, dle néjz zalobce neprokazal opravnénost snizeni
zakladu dané z prijmt fyzickych osob za rok 2019, a to ani pres dil¢i upravu danového
tvrzeni v ramci odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti.

3. K odvolani zalobce prezkoumal prvostupriovy platebni vymeér zalovany. Ten v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zejména popsal sviyj nahled na vyklad ustanoveni § 5 odst. 6 zakona
o danich zpfijmu. Dle zalovaného zalobce podle predmétného ustanoveni postupovat
nemohl. Prvni véta § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijmt umoziuje poplatnikovi, ktery vrati
ptijem zahrnuty v predchozich zdanovacich obdobich do zakladu dané, snizit své pfijmy ve
zdanovacim obdobi, ve kteréem k vraceni prijmu doslo. Tato ¢ast ustanoveni se tyka vyhradné
poplatniku s pfijmy podle §7a § 9 zakona o danich z ptijmu, ktefi nevedou uletnictvi,
nevztahuje se viak na Zalobce, ktery mél p¥Hjmy dle § 6 zikona o danich z pHjmd. Zalobce
nemohl postupovat ani podle poslednich dvou vét ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z
priymu, protoze dle této Gpravy lze snizovat prijem ze zavislé innosti v ramci kalendarnich
mésicu ve zdanovacim obdobi, ve kterych doslo k vraceni pfijmu, a to pouze do vyse, ve ktere



3 59 Af31/2022

byl poplatnikovi zGc¢tovan. Zakon tak implicitné fika, Ze je mozné provést Gpravu v pripadé
prijml ze zavislé {innosti pouze u stavajictho zaméstnavatele, u kterého je poplatnikovi
prijem stale zi¢tovavan.

Vv v . \4 V7 Vv . 4 . ’r v 4 vV / o . vV . /4 \4 .
. Jiz ze skutednosti, ze se pfijem snizuje v ramci kalendafnich mésicu, je zfejmé, ze tak je
mozno postupovat pouze u zaméstnavatele, ktery z(c¢tovava mzdu mésicné, a ne v ramci
danového ptiznani, které se podava za zdarnovaci obdobi, kterym je v daném pfipadé
kalendarni rok. Z nasledujici véty pak vyplyva, ze u takového zaméstnavatele musi byt mzda
v dobé vraceni pfijmu skuteéné zi¢tovavana, nebot jen tak lze dostat podminky, Ze ptijem za
kalendarni mésic muze byt snizen jen do vyse, ve které byl poplatnikovi ziétovan. Upravu

4 \4 /4 4 v 4 . vV /4 Ve 4 4 v 4 /4 V7 V7

neni mozné provadét v ramci datiového priznani odpocétem vraceného pfijmu od ptijmu,
ktery poplatnikovi zictoval a vyplatil jiny platce dané. Zalovany nesouhlasi s zalobcem

v/ /N7 v / v . ’ ’ V7. \4 v .
vycislenou vysi preplatku, ktery mu mél vzniknout. Vraceni prijmu zalobce zaméstnavateli

v . v V7. o \4 / v V7. v [} 4 .
mélo vlivem soubéhu prijmu (zalobce, ktery mél prijmy od dvou zaméstnavatelt, se v ramci
dariového priznani za rok 2015 dostal do vyse prijmu, u niz byl povinen zaplatit solidarni
dan) skutecné dopad do jim zaplacené dané. Zalobce postupoval spravné, kdyz podal
dodateéné darové priznani za rok 2015, nebof jediné timto postupem bylo mozné

v v V v/ 4 /4 I Ve 4 v vV 4 v/ 4
predmétnou dan vypotadat ve spravné vysi. Postup spravce dané v doméfovacim fizeni za rok
2015 byl zbytelné formalisticky, zalobce si vSak nepodal odvolani. K naruseni danové
spravedlnosti nedoslo, kdyz existoval zpusob, jak docilit vraceni odvedené dané. Zalobce jej
vSak plné nevyuzil a k rozporu s § 8 odst. 2 danového radu nedoslo.

. Zalovany dodal, e v souladu s judikaturou pfi vykladu § 5 odst. 6 zakona o danich z p¥jma
hledél také na smysl a Glel pravni Gpravy. Uvedené ustanoveni vsak na zalobcovu situaci
nedopada a postupem zvolenym zalobcem nelze dospét ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané. Odvedené zalohy je mozno vyporadat pouze u platce dané, ktery je za danovy subjekt
odvedl. V tomto pripadé by situace mohla byt ¢asteCné resena i1 u poplatnika (zalobce), a to
prostrednictvim dodatecného danového priznani za rok 2015. Platebni vymér spravce dané
neni nesrozumitelny ani prekvapivy. Bylo zfejmé, v cem spolivaly pochybnosti spravce dané.
Jiz z tvrzeni zalobce v podani ze dne 30. 3. 2020 plyne, ze nejsou splnény podminky
ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich zprijmG. Vyzva spravce dané k odstranéni
pochybnosti byla srozumitelnd. Zalovany korigoval spravce dané, kdy? objasnil, Ze
predmétny vraceny prijem je nepochybné prijmem ze zavislé ¢innosti.

II. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé zrekapituloval dosavadni prabéh Hzeni, nade? uvedl, Ze finanéni
organy nespravné vykladaji ustanoveni § 5 odst. 6 zikona o danich z p¥Hjmi. Zalobce splnil
podminky tohoto ustanoveni, které zachycuje danovy casovy princip, dle néjz se vracené
pHjmy zahrnuji do zikladu dané v roce jejich vraceni. Zalobce odkazal na komentifovou
literaturu a judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$étho spravniho soudu, dle niZ je t¥eba Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Je ztejmé, ze ke zdanéni pfijmu v minulosti doslo
a tento duvod nasledné odpadl. Bylo by nespravedlivé tuto skuteénost nezohlednit. Cilem
spravy dani neni maximalizace zisku statu, nybrz spravné stanoveni dané. Ustanoveni § 5
odst. 6 zakona o danich z pfiymd stanovi obecny princip a umoznuje vraceni drive
vyplaceného pfijmu proti aktualnim meésicnim prijmum. Pti vykladu uvedeného ustanoventi je
treba zohlednit princip in dubio mitius.
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Vyklad zalovaného, ze reSené ustanoveni je pouzitelné pouze v ptipadé prijma dle § 7 a § 9
zakona o danich z pfijmu, je nepfiméfené zuzujici a vede k horizontalni nerovnosti ve
zdanéni, kdy zalezi na tom, zda pracovnépravni vztah, z néjz prijem vzesel, stale trva. Zména
zaméstnavatele nemuze byt objektivni skutecnosti vyvolavajici nutnost rozdilného zachazeni
s datiovymi subjekty. Zalovany hled4 zastupny diivod, aby nemusel pfipustit vraceni dané.
Zalovany zvolil mechanickou aplikaci prava vedouci k nerozumnym vysledkam, jeho reakce
na odvolaci nimitky je obecni. Zalobce nesouhlasi ani s pasizi napadeného rozhodnuti
tykajici se jemu vzniklého preplatku. Byla to jeho odména, ktera byla statem zdanéna.
Zalobce tedy uhradil dan, byt prostfednictvim tehdej$tho zaméstnavatele - platce, proto mu
s ohledem na vraceni pfijmu vznikl preplatek, jehoz vySe vsak neni hlavnim predmétem
tohoto rizeni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze jediny mozny zpusob feSeni nastalé situace je podani
dodate¢ného vyuctovani ¢ dodatecného danového pfiznani za rok 2015. V ptipadé osob
V7/e Ve 4 4 V7. o v o o4 v /
sprijmy dle § 7 ¢ § 9 zakona o danich z pfijmG a zaméstnancu pracujicich u totoznych
zameéstnavatela by byl dle tohoto zavéru spravny postup dle § 5 odst. 6 zakona o danich
z prijmu, v pfipadé zaméstnancl, kteri zménili zameéstnavatele, je nutno postupovat
dodate¢nym daniovym ptiznanim. K takovému rozclenéni neni zadny logicky duvod, druha
skupina by jako jedina nebyla chranéna pred prekluzi svého naroku s ohledem na Upravu §
148 odst. 1 danového fadu. Zavér spravce dané o tom, ze neni jasné, dle jakého ustanoveni

\4 M \4 v i / 4 v o / 4 v /
zalobce postupuje, byl pro zalobce prekvapivy. Neni ztejmeé, zda spravce dané setrval na svém
nazoru, ze vraceny prijem neni ptrijmem ze zavislé Cinnosti. Nékteré zavéry spravce dané se
objevili az ve stanovisku k podanému odvolani. Ve vyzvé ze dne 13. 5. 2020 nebyla uvedena
zadna konkrétni pochybnost. Napadené rozhodnuti vady platebniho vyméru, ktery je
neprezkoumatelny a nezakonny, bagatelizuje, a svou nekonzistentnosti vytvari zmatky
v danovém fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. V podstatném rozsahu pak
zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Trval na svém vykladu § 5
odst. 6 zakona o danich z pfijmu. Uvedl, ze v zalobcem zminéném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18.5. 2017, ¢. j. 22 Af 11/2015-27, mél danovy subjekt prijmy podle § 7
zakona o danich z pfijmu, procez je rozsudek na feseny pripad nepfiléhavy. Spravce dané
4 /. 4 Vev/ V V 4 Ve v, 7/ 4 v v /

postupoval v souladu se zakonem, ktery mirnéjsi feSeni neptipousti. Zavéry zalovaného byly
dostatecné oduvodnény. Zpusob, jakym by bylo mozné zalobci vratit odvedenou dan

4 4 V7/e i v .. v Ve / \4 / M /
z vraceného prijmu, existoval, zalobce jej vSak nevyuzil. Vyklad Zalovaného je souladny
s textem 1 smyslem a Ucelem zakona. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vy¢islil skute¢ny

v v M v v 4 v v v 4 v / Ve 4 4

preplatek a vysvétlil, ze zalobce postupoval spravné, kdyz podal dodate¢né dariové priznani za
rok 2015, kde bylo mozné dan vyporadat. Narok na vraceni odvedenych zaloh ma platce
dané, u néjz je mozné situaci resit formou dodate¢ného vyuctovani. Situace by vsak mohla byt
feSena i u poplatnika formou dodate¢ného danového priznani za rok 2015. Zavéry spravce
dané nebyly prekvapivé, rozhodnuti organt obou stupnu tvofijeden celek a nejsou

v J v v’ Vv 4 v \4 / 4 v M
neprezkoumatelna 1 pres dil¢i odlisnost v zavérech, kdy zalovany spravce dané korigoval,
pokud jde o povahu vraceného prijmu.
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IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce uzavtel, ze zalovany pouze opakuje argumenty z napadeného

4 \4 / \4 /4 M Ve VvV v A4 ~ /
rozhodnuti. Zopakoval, ze vyklad zalovaného je nepfiméfené zuzujici. Zalovany nebere
v potaz, ze v daném okamziku jiz neexistuje vztah platce - zaméstnanec mezi spolecnosti
Finah s.r.o. a zalobcem. Reseni formou dodatecného dariového pfiznani za rok 2015 nedava
smysl s ohledem na plynuti lhity pro stanoveni dané. Zalobce predal spravci dané celé
Ucetnictvi spolecnosti Finah s.r.o.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstata sporu spociva v interpretaci § 5 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.
Toto ustanoveni uvadi, ze o prijem zabrnuty do zikladu dané (dilétho zikladu dané) v
predchozich zdariovacich obdobich, ktery byl vrdcen, se snizi prijmy (vynosy) anebo se zvysi vydaje
(naklady) ve zdariovacim obdobi, ve kterém k jeho wvrdceni doslo, za predpokladu, Ze pro jebo
vrdceni existuje pravni divod a vrdceni priimid neni zachyceno v icetnictvi nebo v dariové
evidenci poplatnika pri zjisténi zikladu dané (dilctho zdikladu dané) podle § 7 a 9. Obdobnym
zpiisobem se postupuje v pripadé vydajii (nakladi) uplatnénych jako vydaje (naklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmi, p¥i nedodrzeni stanovenych podminek pro jejich uplatnéni jako vydaje
(naklady) na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii. Jedna-li se o Cstky uplatnéné jako vydaj (naklad)
v predchozich zdariovacich obdobich, u kterych existuje pravni ditvod k jejich vrdceni prijemcem,
zvysuji se o tyto Cstky prijmy (vynosy) nebo se

snizi vydaje (ndklady) ve zdariovacim obdobi, kdy odpadl priavni divod k jejich uplatnéni, za
predpokladu, Ze vrdceni nebylo zachyceno v icetnictvi nebo v dariové evidenci poplatnika p¥i
zjistovani zdakladu dané (dilctho zakladu dané) podle § 7 a 9. O piijem ze zdvislé éinnosti zabrnuty
v predchozich zdariovacich obdobich do dilciho zakladu dané (zdakladu pro vypocet zalohy na dar),
k jehoZz wrdceni existuje pravni duvod, lze sniZit u poplatnika prijem ze zdvislé Cinnosti v
kalendarnim meésici, popr. v nasledujicich kalenddarnich mésicich ve zdariovacim obdobi, ve kterém
k jeho vraceni doslo. Prijem za dany kalendarni mésic vsak miiZe byt sniZen pouze do vyse, ve které
byl poplatnikovi zictovdn.

Zdejsi soud se s vykladem citovaného ustanoveni, jak jej prednesl zalovany, neztotoziuje.
Pokud jde o jeho prvni vétu, je nazor zalovaného, ze zde zakotvené pravidlo se tyka pouze
danovych subjektd, jez maji pfijmy dle § 7 ¢ § 9 zakona o danich z prijmu, rozporny se
smyslem a UcCelem zdkona, a ani ryze jazykova metoda vykladu nevede k zalovanym
prezentovanému zaveru. Zakon o danich zpfijmd zde ve vztahu k vracenému pfijmu
. V.o 4 4 . . VV 7 / 4 4 o 4

vyjadfuje zakladni princip smérujici k tomu, aby bylo adekvatnim zpisobem reagovano na
. . v ’ . . . v 7 Vv ) v/ / v/ .

situaci, kdy danovy subjekt v minulosti v domnéni, ze ma prijem, takovy pfijem zdanil,



14.

15.

16.

17.

6 59 Af31/2022

M 4 v 4 v 4 v V7. | Vo oe . v M 4
nicméné se nasledné ukazalo, ze prijem musel vratit (v podstaté jej nemél), a jevi se proto
spravedlivym mu, zjednodusené feceno, vratit uhrazenou dan z ptijmu.

Nejde vsak o vraceni v pravém slova smyslu, jako spiSe o dariové zohlednéni takto nastalé

situace, nebot ¢astka, kterou danovy subjekt postupem podle § 5 odst. 6 zakona o danich
V7 o 4 4 \4 v v ’ v/ . . V

z ptiymu ziskd, nebude vzdy zcela presné odpovidat Castce, kterou v minulosti na dan

Ve ’ ’ V7. Ve \ ’ 4

z pozdéji vraceného prijmu vynalozil. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o

danich z ptfijmu fesi tyto situace Upravou zakladu dané ve zdanovacim obdobi, v némz

k vraceni prijmu doslo. V mezidobi vSak mohlo dojit napt. k prosté zméné sazby dané ¢i

mohl danovy subjekt v jednom z relevantnich zdariovacich obdobi (v dobé vzniku pfijmu/v

dobé jeho vraceni) hradit z dvodu vyse svého pfijmu solidarni dan a ve druhém nikoli. Jde

v VIR, / 7 7 / . 7 1o ..
vSak o feseni, které zakonodarce zvolil, a neni divod jej nerespektovat.

Podstatné vsak je, ze nutnost vratit prijem bezpochyby muze nastat a také v praxi nastava
* o Vev/y o V7/e o i .. V7/e o 4 4 v/ o
u nejruznéjsich druhd prijma, nikoli jen u pfijmt dle § 7 a § 9 zakona o danich z ptijmu.
Neni pritom divodu, a z textu zakona to ani nevyplyva, aby se u jinych typt pfijma shora
nastinény princip neuplatnil. Tomu nebrani skuteénost, Ze ustanoveni § 5 odst. 6
Y v 7 . S v/ o 117 ’ Ve 1ro e g ’
v navazujicich vétach zakotvuje pro jiny typ prijmu specialni podminky ¢i limitace. Uvodni
véta feSeného ustanoveni stanovi obecny zpusob feSeni popsané situace, k némuz lze
ptistoupit pti naplnéni dvou stanovenych podminek. Prvai podminkou je existence pravniho
divodu pro vraceni prijmu. Tato podminka je dle textu zakona 1 logiky véci platna obecné
pro jakykoli druh pfijmu. Proto vjejim pfipadé zakon neptipojuje odkaz na konkrétni
paragrafy upravujici ten ¢i onen druh pfijmu, a podminku tak stanovuje bez dalsitho pro
vsechny pripady.

Druhd podminka, tedy nezachyceni vraceni prijmu v Gletnictvi ¢i danové evidenci, je
relevantni pouze pri zjisténi zakladu dané (dilctho zakladu dané) dle § 7 a § 9 zakona. Pro jiné
nez posledné uvedené druhy ptijmu se tato podminka neuplatni, nebo jinak feceno, je ji
v pfipadé jinych prijmt vzdy automaticky vyhovéno jiz jen tim, ze jde o jiny druh pfijmu, a
neni tedy treba zkoumat vedeni Ucletnictvi ¢i danové evidence, kterazto skute¢nost ma
vyznam pouze v pripadé piijmu dle § 7 a § 9 zakona o danich z pfijma. Druha podminka ma
pouze vyloucit uziti § 5 odst. 6 zakona v ptipadech, kdy dariovy subjekt s pfijmy podle § 7
nebo § 9 zakona vede tUcCetnictvi ¢i danovou evidenci. Z jejiho zakotveni vsak nelze
dovozovat, ze by se cela prvni véta ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijmt vubec
neméla tykat jinych druhG pfijmd. Jednd se naopak o obecné ustanoveni, které m;.
jednoznacéné zakotvuje Casovy princip, dle néjz se vraceni priymu darové resi v obdobi, ve
kterém k vraceni doslo, nikoli dodate¢nym tvrzenim za obdobi, v némz byl puvodné pfijem
zdanén (srov. PELC, V. Dané z pijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 85; HLAVAC,
J. akol. Zdkon o danich z prijmai: Komentar, Wolters Kluwer, 2017, dostupné v Systému ASPI,
§ 5; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 11/2015-27). Ztejmou
nevyhodu varianty reseni dodatecnym danovym ptiznanim za puvodni obdobi, pokud by se
uplatriovala, s ohledem na plynuti lhuty pro stanoveni dané zalobce priléhavé popsal v zalobé.

Posledni dvé véty ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijmt pak nad ramec shora
popsaného obecného principu upravuji specialni limitace, jez se uplatnuji v pripadé pfijmu ze
zavislé Cinnosti dle § 6 zakona. Ani ve vykladu této pasaze se vsak soud szalovanym
neshoduje. Zakon zde neuvadi, ze by v pfipadé prijmu ze zavislé ¢innosti nebylo mozno
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4 4 V7. M 4 M v 4 Ve 4 4 4 4 i v ./ v 4 /
vraceni prijmu tvrdit a prokazovat v ramci danového priznani, neuvadi ani, ze jim predvidany
postup lze vyuzit vyhradné tehdy, jestlize vraceny pfijem pochazel od zaméstnavatele, u
néhoz je danovy subjekt doposud zaméstnan, a ktery tedy darovému subjektu doposud

V7/e / V 4 4 / \4 /4 vV o Ve 4 4 7/ .
prijmy zuctovava. Vyklad zalovaného soud povazuje za pokriveny, neodpovidajici ani
vyslovnému textu zakona, ani jeho ucelu a smyslu.

Zalobce dtivodné argumentuje nerovnosti, k niz by vyklad Zalovaného musel nutné vést.
Neni racionalnitho divodu, pro¢ znevyhodnovat danové subjekty, jez v mezidobi pred
vracenim prijmu zménily zaméstnani (coz je skutecnost zcela bézné nastavajici), oproti tém,
které zaméstnani nezménily. Odkaz celé prvni popsané skupiny danovych subjekta na reseni
vracenych ptijmt podanim dodatecnych danovych priznani za zdarovaci obdobi, ve vztahu
k némuz jiz mohla uplynout lhuta pro stanoveni dané, je dobrym dokladem toho, Ze nahled
vedouci timto smérem neni spravny. Nazor, ze postup dle § 5 odst. 6 zakona o danich
z prijmu muze vyuzit také danovy subjekt, ktery jiz neni zaméstnancem zaméstnavatele, od
néhoz mu plynul vraceny piijem, se ostatné objevuje i v odborné literature (srov. PELC, V.
Dané z prijmai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 85).

Soud tedy shrnuje, ze zalovanym podany vyklad § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijma neni
4 / v / M M 4 v /4 M v 4 Ve 4 4 v 4 4
spravny. Darnovy subjekt je opravnén vramci danového priznani za zdanovaci obdobi,
vnémz k vraceni pfijmu doslo, na podkladé uvedeného ustanoveni tvrdit a dokladat, ze
v konkrétnim kalendarnim meésici tohoto zdanovactho obdobi doslo k vraceni pfijmu ze
zavislé Cinnosti zahrnutého do dilétho zakladu dané v dfivéjsim zdarnovacim obdobi. Na
takovou situaci lze reagovat v mezich mantinelt vytylenych ustanovenim § 5 odst. 6 pro
prijmy ze zavislé C¢innosti, tedy snizenim pfijmu za jednotlivé mésice od vraceni pfijmu
/4 M v 4 4 v \4 /4 4 v % / V7/e 4 i ' M
v ramci zdanovaciho obdobi, v némz k vraceni doslo. Takto snizené pfijmy ze zavislé éinnosti
v 4 v vV Vv / 4 / 4 4 4 v
vsak dle posledni véty feseného ustanoveni nemohou byt zaporné. Neni vylouceno, aby se
4 / V7. v/ V7/e 4 o4 4 v M Vv M
vraceny prijem odelital od prijmu pochazejictho od nového zaméstnavatele, jestlize jde
v obou pfipadech o ptijmy dle § 6 zakona. Stejné tak zakon nevylucuje, aby danovy subjekt
tvrdil vraceni prijmu v ramci radného danového tvrzeni.

Prezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim o stanoveni dané vzeslym z nalézaciho fizeni.
Soud se proto zabyval vySe nastinénymi otazkami relevantnimi pro spravné stanoveni dané.
Neni namisté, aby se soud vramci prezkumu napadeného nalézacitho rozhodnuti blize
zabyval existenci a vysi preplatku, jakozto institutu z oblasti placeni dani, nikoli stanoveni
dané. Ostatné i1 pro ucinéni spravnych zavért ohledné eventualniho preplatku zalobce je
v v/ v 4 / 4 v A2 / Ve = o/ vV V Vv /7 v /
predevsim tfeba spravného stanoveni dané, coz je otazka, pti jejimz reseni zalovany ze shora
uvedenych davodt pochybil. Rozhodnuti zalovaného vsak soud nepovazoval za
neprezkoumatelné, kdyz jeho zavéry byly odavodnény a srozumitelné formulovany. Podstata
pochybnosti spravce dané plynula pravé z nespravného vykladu § 5 odst. 6 zakona o danich
V7. o 4 /4 o . v 7 4 v/ - Vev v oo v/ 4
z ptijmu. Rozhodnuti organu financni spravy tvofi jeden celek, pricemz je pripustné, aby
zalovany urcity zavér spravce dané korigoval. Takovy postup nepredstavuje vadu rfizeni,
/ / / v . v 7/ 4 o ° \4 7V /
vysledné zavéry financ¢nich organt jsou pak obsazeny v rozhodnuti zalovaného.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k uvedenému shledal soud zalobu divodnou. Proto postupem podle § 78 odst. 1 s.
f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc zalovanému podle § 78
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odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz oba
/v 7 . / / v *1° v/ v/ 7 \4 / /
Ucastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VU / /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném ptipadu
byl Zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 Gkony pravni sluzby
v celkove vysi 9 300 K¢ [3 ukony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych
vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmeény a nahrady advokata ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak
nahrada naklada fizeni ¢ini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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