& j. 47 A 30/2022- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: S.H.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 105035/2021/KUSK/HRO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢&. j. 105035/2021/KUSK/HRO, se rudi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni &astku 11 228 K¢, a to krukim jeho zastupce
Mgr. Viclava Vofiska, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002, soudntho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“) podanou dne 4. 4. 2022 domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Nymburk (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14.7. 2021, ¢. j. MUNYM-070/51039/2021/Vos (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalobce spachal prestupek
tim, ze jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X, dne
28.3.2021 v 11:00 na ulici Podébradska uSTK vobci Nymburk ve sméru jizdy ke
ktizovatce s ulici Bobnicka jel rychlosti 81 km/h (po odecteni povoleni toleranéni odchylky
3km/h tedy rychlosti 78 km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 28 km/h. Za prestupek spravni organ I. stupné ulozil zalobci povinnost zaplatit pokutu ve
vysi 2500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni onich, ve znéni zakona ¢.261/2021Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka naklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce za prvé namitl, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vymezeni mista
spachani prestupku v ulici Podébradska u STK neni zcela jednoznaéné, nebot se na této ulici
zadné STK nenachazi. Zalovany odkazal na umisténi STK navefejné dostupném
vyhledavaéi Seznam Mapy.cz. Zalovany vSak neprovedl zadné dokazovani k vysledkim
hledani na tomto serveru. Misto méreni pritom ve skutecnosti nebylo definovano
budovou STK, nybrz plotem rozsahlého arealu, ve kterém se STK nachazi. Zalovany
/ / 7 Vv 3% Vv 7 . . v . v
tvrzenim v napadeném rozhodnuti, ze ,stanovisté méreni je tak zcela jasné, srozumitelné a
nezaménitelné polici oznaceno® (nechténé) potvrdil nezakonnost vyroku. Spravni organ
L stupné skutkova zjisténi vztahoval k mistu prestupku. Zalovany vsak jeho zavéry
M 4 4 4 *V_V vV 4 *V_V vV 4 4 4 4 4
zpochybnil tim, Ze poukazal na stanovisté méfeni. Stanovisté méreni a misto spachani
prestupku je pritom odlisné. Méfeno bylo na vzdalenost 145 m. Misto spachani prestupku
pak bylo vjiném dtseku komunikace (pfed kfizovatkou), coz také mohlo mit vliv
na skutkové okolnosti. Zalobce v odvolani na tento rozpor mezi mistem méfeni a
v 4 /7 4 4 4 v v \4 / v v / Ve
oznacenim mista spachani prestupku upozornoval, zalovany se vsak k nému nevyjadril.

Za druhé zalobce namitl, ze nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti o tom,
jakd byla v misté nejvys$si dovolena rychlost. Misto spachani prestupku nebylo prfesné
urceno, proto nebylo mozné ani zjistit, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost. K argumentaci
\4 /4 4 4 ’ 4 v 4 \4 i Vv
zalovaného, ze zalobce podepsal oznameni o prestupku, zalobce uvedl, ze se vyjadroval
k prekroceni rychlosti jizdy v misté oznaceném v oznament: ,/1/330 ul. Podébradskd u STK.“
V tomto tseku zalobce patrné védél, ze je dovoleno jet rychlosti 50 km/h. Teprve pti
M ’ 4 v v 4 4 ’ v eV _V \4 \4
projednani prestupku pred spravnim organem I. stupné bylo zjisténo, ze zalobce byl ve
v M vV .. 4 .. /4 / M v VeV
skuteCnosti zméfen jinde, o 150 m dale, v jiném tUseku komunikace, a to pred kfizovatkou
./ v v 4 oV / 4 4 M A a4 . vVv/
s ulici M. Konéva. V méstském provozu muze byt v této vzdalenosti jiz jina Gprava nejvyssi
’ - g . /7 .V v . v . .y
povoleneé rychlosti. Zalobci nebyla na misté predlozena fotografie z rychloméru. Policisté na
4 v M v 4 VVeye \4 VeV v 4 eV . /
misté uvedli, ze zalobce mérili az za ktizovatkou (ve sméru jizdy), tedy jiz mimo usek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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platnosti dopravni znacky B20a. Tomu sice mozna odpovida misto vymezeni prestupku. To
je vSak vymezeno chybné, nebot oznacuje misto rychloméru, nikoliv misto jednani zalobce.

Za treti zalobce namitl, ze vystup z rychloméru je nestandardni a pretrvavaji pochybnosti,
zda nejde o fotomontaz. Rychlomér LaserCam 4 totiz zobrazuje vystup v podobé jedné
fotografie se vSemi 0daji o méfeni, nikoliv tfi fotografie atabulku sdoprovodnymi
informacemi, ktery je obsazen ve spise. Argumentace zalovaného o certifikovaném
rychloméru je neptipadna, nebot silni¢ni rychloméry zadné certifikaci nepodléhaji.
Zalovany oznadil namitku Zalobce za povrchni a spekulativni. Zalobce pitom k prokazani
tvrzeni navrhoval provedeni dukazl, ato navodem k obsluze rychloméru a originalni
fotografii z rychloméru v elektronické podobé. K tém se zalovany nijak nevyjadril.

Zavérem zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich osobni
/. M vV Vv 4 M / 4 4 M VVv/ 4 4 4 M
Udaje zvefejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS*), véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na obsah napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
v napadeném rozhodnuti odkazal k uréeni mista spachani prestupku (STK v ulici
Podébradska) na vefejné pristupny vyhledaval Seznam Mapy.cz. Jedna se o verejnou
informaci. Zalovany nicméné navrhuje provést diikaz nihledem na stranky tohoto portalu
nebo portalu mapy vyhledavace
Google:https://www.google.cz/maps/@50.1876756,15.0556155,3a,75y,86.53h,66.36t/data
=13m6!1e1!3m4!1sKMLo7Q-gGGBTVIG2qvVY Vgl2e0!7116384!818192?hl =cs) k vyvraceni
tvrzeni zalobce o nespecificnosti mista.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, e sprivni orgin L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie StredocCeského kraje, Dopravniho inspektoratu
Nymburk (déle jen ,PCR®) oznimeni o prestupku ze dne 28. 3. 2021, konkrétné prestupek
naplnujici skutkovou podstatu § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako ridi¢ vozidla registracni znacky X jel v obci
Nymburk v ulici Podébradska u STK (II/330) rychlosti 81 km/h. V namérené rychlosti byla
zohlednéna tolerance 3 km/h laserového méfice LaserCam4, vysledna rychlost je tedy
stanovena na 78 km/h. V misté je maximalni povolena rychlost stanovena zakonem
50 km/h. Vozidlo bylo zastaveno hlidkou PCR v 11:00 v misté k¥iZovatky ulice
Podébradska a Bobnicka. V oznameni o prestupku, které zalobce podepsal, je zaznamenano
jeho vyjadfeni, Ze si neni védom prestupku aze je presvédleny, ze dodrzel rychlost
v obci 50 km/h. Ptilohou oznameni je mj. zaznam o prestupku méticim zatizenim ze dne
28.3.2021, & j. KRPS-69272/PR-2021-010806-HAN, ovéfovaci list laserového rychloméru
LaserCam4 a fedni ziznam ze dne 28. 3. 2021, & j. KRPS-69272-2/PR-2021-010806-HAN.

Dne 1. 6. 2021 dorudil spravni organ L stupné zalobci prikaz, kterym byl shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu tim,
ze dne 28. 3. 2021 v 11:00 v ulici Podébradska u STK v obci Nymburk ve sméru jizdy ke
k¥izovatce s ulici Bobnicka porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Dne 8. 6. 2021 zalobce podal odpor proti prikazu. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci
doruéeno dne 22. 6. 2021. Zalobce dne 23. 6. 2021 pozadal o elektronické projednani véci,
zaslani spisu do datové schranky a poskytnuti lhity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organ I. stupné zaslal zalobci kopii spisového materialu ke dni 23. 6. 2021 a uved],
ze neni dvod rusit termin Gstniho jednani.

Dne 7. 7. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani, ke kterému se zalobce bez omluvy nedostavil.

Spravni organ I stupné provedl dokazovani oznamenim o prestupku, zaznamem
v vv7 / v/ 4 vV 4 M vvr 7 v/ 4

o prestupku méficim zatizenim a ovérovacim listem méfictho zafizeni.

Dne 14.7.2021 vydal spravni organ I stupné prvostupriové rozhodnuti, které bylo
doruceno zalobci dne 16. 7. 2021. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku popsaném v bodé 1 tohoto rozsudku.

Dne 2. 8. 2021 podal zalobce blanketni odvolani, které doplnil dne 18. 8. 2021. Uved], ze
nebylo prokazano misto spachani prestupku. Dle vyroku prvostupnového rozhodnuti mél
byt prestupek spachan na ulici Podébradska u STK. Jedina stanice technické kontroly, ktera
se nachazi pobliz, je vSak v ulici M. Konéva. V podkladech pro rozhodnuti neni vyplnéna
GPS souradnice méteni. Neni ani ztejmé, kde vlastné bylo méteno. Misto, které je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti jako misto spachani prestupku (ulice Podébradska u STK) je
v podkladech vymezeno jako stanovi§té policie. Méfeno bylo na vzdalenost 145 m. Zalobce
je nadto presvédcen, ze kratce pred tim, nez byl zméfen, mijel dopravni znacku B20a
dovolujici rychlost jizdy 60 km/h. To zalobce nemtze prokazat, nebot neni zfejmé ani
vymezeni mista méreni, resp.spachani prestupku. Dale zalobce namitl neprikaznost
zaznamu o prestupku - vystupu z rychloméru. Rychlomér LaserCam4 nepofizuje zadny
vystup, ve kterém by byly obsazeny doprovodné informace o méfeni mimo fotografii.
Vystup z méfeni zalozeny ve spravnim spise je podobny vystuptim z radarovych rychloméra
Ramer. Zalobce mi proto pochybnosti, zda se nejednd o fotomontdZ. Navrhl proto
provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru LaserCam4 a elektronickym originalem
vystupu z rychloméru.

Dne 2.2.2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
vV / ’ . o v 4 M 4 o v
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zrekapituloval dosavadni prabéh
spravniho fizeni auvedl, ze zalobce oznameni o prestupku podepsal anijak v ném
nezpochybrioval misto méfeni ani to, ze kratce pred tim, nez byl zméten, mél mijet dopravni
znacku B20a dovolujici rychlost jizdy 60 km/h. Jak sam ve vyjadreni uvedl, byl presvédceny,
ze dodrzel rychlost v obci 50 km/h. Tim tedy sam potvrdil, ze zadnou znacku dovolujici
rychlost jizdy 60 km/h nemijel. K namitce nejasnosti mista spachani prestupku zalovany
uvedl, ze z vefejné dostupného vyhledavale Seznam Mapy.cz lze zjistit, ze u krizovatky
ul. M. Konéva a ul. Podébradska se nachazi rozsahly oploceny arel, ve kterém je i stanice
technické kontroly Spara, s. r. 0. I kdyz je vjezd do tohoto rozsahlého arealu pobliz uvedené
ktizovatky z ul. M. Konéva, oploceni aredlu ptiléha k ul. Podébradska. Na ktizovatce jsou
4 v v ’ M Vv 4 4 4 Ve . VvV 7 / M
umistény dva poutace s napisy STK Meéreni emisi aautodily se Sipkami smétujicimi
do ul. M. Konéva. Nejblizsi objekt v misté méfent je tak uvedeny areal, priléhajici oplocenim
k ul. Podébradska. Stanovisté méfent je tak zcela jasné, srozumitelné a nezaménitelné policit
v / v / [ V. / Ve 7 ) vV 4
oznaceno. I vyrok prvostupnového rozhodnuti je tak presny a uréity. Ke zptisobu méreni
zalovany uvedl, Ze méteni bylo provedeno v souladu s navodem. Pokud by rychlomér nebyl
4 v v . /4 ’ v v/ 4 v vV 4
nastaven spravné, nebo by doslo k technické zavadé zarizeni, rychlomér by méreni
. v . , . . . VvV ;7 g /,
nevyhodnotil ve formé fotografie s idaji o vozidle a jeho namérenou rychlosti. Zalovany
nema pochybnosti o zdkonnosti méfeni azdznamu o prestupku. Spekulace zalobce
o fotomontazi je povrchni a ni¢im nepodlozena.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75 odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem tcastnici vyjadrili ve smyslu
§ 51 odst. 1s. . s. souhlas (zalobce vyslovné v zalobé, zalovany mlcky). Pro tento postup
jsou rovnéz splnény podminky podle § 76 s. . s.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu plati, ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.

Zalobce primarné zpochybnil zjistény skutkovy stav stran mista spachani prestupku. K tomu
M 4 4 M v 4 4 v / V. 4 4

jsou ve spravnim spisu zalozeny oznameni o prestupku ze dne 28. 3. 2021, dfedni zaznam
a zaznam o prestupku méricim zafizenim z téhoz dne.

V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, obecné uvedl, ze ,[v] rozhodnuti trestnibho charakteru (...) je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZen - to Ize zarucit jen konkretizaci vidajii
obsabujici popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spachani.* (zvyraznil soud). V rozsudku
ze dne 29. 5. 2013, C. j. 9 As 68/2012-23, dale vyslovil, ze ,[plopisem skutku je slovni vyjadieni
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku
uvedené v zakoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v ramci moZnosti presny popis podstatnych
okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jedndni jako prestupku a které
zdroveri dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a odlisit od jinych
jednani. Zaroveri je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku
nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu
vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“ (zvyraznil soud). V rozsudku ze dne
17.6.2015, &.j. 6 As 65/2015-43, NSS zdtraznil, ze J[ulrlitost mista spachini prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je téeba hodnotit individudlné s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem daného pripadu, pricemz je vZdy nuiné posoudit, nakolik formulace
vyroku umoZriuje ¢i neumozriuje individualizaci skutku z hlediska vyse zminénych zdjmi na
pravni jistoté, zabranéni porusent principu ne bis in idem* (zvyraznil soud).

V rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 17/2017-28, NSS uvedl, Ze ,[jle viak nutné rozlisovat
mezi vymezenim, resp. zachovinim skutku, coZ je otdzka privni, a specifikaci mista spachini
deliktu, coZ je otdzka skutkova. Pro zachovini prava na obhajobu osob stihanych za spravni
delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zdsady ne bis in idem, je nutné
zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahdjil spravni ¥izeni. Je tedy nutné, aby byla
zachovdna totoznost jedndni ¢ totoZnost nasledku po celou dobu vedeni ¥izeni o deliktu. Pokud
dochazi v priibébu rizeni k iipravé vymezeni mista (i Casu spachani deliktu, nemusi se jednat o
zménu skutku, pokud je zachovina totoZnost jedndani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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skutkovych zjisténi nemobl byt stihany skutek zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vy
naroky na specifikaci skutkovych okolnosti na politku ¥izeni o deliktu, napr. v oznimeni
0 zabdjeni ¥izeni. To slouZ{ primdrné k zajistént, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je
stibdn, a mobl se #cinné bdjit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachini deliktu ve vyroku
rozhodnuti miize byt méné specifické, nez je tomu napy. v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
deliktu, je-li i tak nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby spravni orgin uvedl, zda je v daném
misté & viseku jednotnd regulace silnicnibo provozu (nejvyssi povolend rychlost, zakaz vjezdu,
zdakaz stani, parkovdni za poplatek, aj.) (zvyraznil soud).

V rozsudku ze dne 23.11.2010, ¢.j.4 As28/2010-56, NSS neshledal specifikaci mista
spachani prestupku ,[nla silnici I tridy & 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek® jako
dostatecnou, a to zejména pro absenci skutkovych zjisténi o misté spachani prestupku. Dle
NSS nebylo zjisténo, kde presné se nachazela znacka signalizujici konec obce, respektive jaka
byla vzdalenost mista méreni od konce obce. V takovém pripadé nemohlo byt misto
spachani prestupku vymezeno dostatecné, nebot nebylo zfejmé, jaka byla v méreném tseku
nejvyssi povolena rychlost, pripadné v jaké vzdalenosti od konce obce bylo méfeni
provadéno. Vymezeni mista spachani deliktu se vénoval irozsudek ze dne 11.9. 2015,
¢.j.2 As 111/2015-42. Zde se sice jednalo o prestupek nedovoleného stani, avsak zavéry z
néj vyplyvajici lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, nebot ani v ni nepostavily spravni
organy najisto, kde k prestupku mélo dojit, a zda prislusna pozemni regulace provozu platila
pro celou komunikaci. Oproti tomu ve véci fesené v rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢. .9 As 290/2014-53, povazoval soud za dostateCné vymezeni mista ,[u] obce Panensky
Tynec na silnici I/7% Zde se situace lisila v tom, ze spravni organ radné zjistil, ze v Gseku
méreni rychlosti je vSude jednotna regulace dovolené rychlosti Gcastniku silni¢niho provozu.
V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36, NSS konstatoval, ze vymezeni mista
spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti ,[jle/ na ulici Nadrazni v Pardubicich® je dostatecné,
nebot v souhrnu s podklady pro vydani rozhodnuti, ve kterych je misto specifikovano
detailnéji, je jasné zfejmeé, kde ke spachani deliktu doslo. Problematikou prestupku trochu
jiné povahy se NSS zabyval v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 1 As 137/2011-56. Zde soud
fesil, zda vymezeni mista spachani prestupku ,[plozemky ve vlastnictvi Zalobce mezi t¥idou 5.
kvétna a ulici Rumburskou ve Varnsdorfu® lze povazovat za dostatecné. NSS uvedl, ze
sLulvedend formulace ve vyroku spravnibo rozhodnuti naopak obstoji i v uvedené podobé a
dostatecné presné urcuje misto spachani prestupku. Zcela presné oznaceni parcelnich &isel pozembkidi
pak vyplyva ze spravniho spisu a ostatnich pisemnosti, které Zalobce v ramci prestupkového ¥izeni
obdrzel. Misto spichini prestupku zachycuji i fotografie, které jsou soulisti spravniho spisu.“
(zvyraznil soud)

V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné specifikoval misto, kde mél byt prestupek
spachan, nasledovné: ,[nla wlici Podébradski u STK v obci Nymburk ve sméru jizdy ke
kfizovatce s ulici Bobnickd.“ V oznameni o prestupku je misto spachani oznaceno ,[v] obci
Nymburk, v ulici I1/330 ul. Podébradskd u STK.“ Tato specifikace mista spachani prestupku
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti by v kontextu shora citované judikatury NSS jesté
mohla sama o sobé obstat. V posuzovaném ptipadé je vSak sporné viibec skutkové zjisténi
4 4 4 4 v o 4 4 4 Ve 4 4 4 4
o mistu spachani prestupku. Z pokladi pro vydani rozhodnuti pfitom misto spachani
v M 4 vV 4 4 v 4 M 4 4 4 4 v
prestupku (ani misto méreni, ze kterého by bylo mozné odvodit misto spachani prestupku)
M v v 4 vvr / v/ 4 . v .
jednoznacné nevyplynulo. Snimek z méficiho zafizeni neobsahuje GPS souradnice, pouze
popis ,,Nymburk, Podébradski u STK®. Fotografie zobrazuje pouze vozidlo zalobce a nelze
z néj seznat v podstaté nic jiného nez typ vozidla a jeho registracni znacku, a Ze bylo méteni
provedeno ve vzdalenosti 145,4 m. O samotném misté méreni vsak nejsou ve spravnim spisu
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7adné podklady. Zalobce v odvolini vznesl pochybnosti o uréeni mista STK v ulici
Podébradsk4, nebot nejbliz$i stanice technické kontroly je v ulici M. Konéva. Zalovany
v napadeném rozhodnuti sice na tuto odvolaci namitku reagoval a uvedl, ze ,[jlak [ze zjistit
na verené  dostupném  wvyblediavaci  Seznam Mapy.cz  u kfiZovatky  ul. M. Konéva
a ul. Podébradskd se nachdzi rozsahly oploceny aredl, ve kterém je i stanice technické kontroly
Spdra,s.v. 0. Tkdy? je vjezd do toboto rozsiblého areilu poblis wuvedené krizovatky
z ul. M. Konéva, oploceni wuvedeného areilu priléhd k ul. Podébradskd. Na kriZovatce jsou
dokonce umistény dva poutace s napisy STK Méreni emisi a autodily se Sipkami smérujicimi do
ul. M. Konéva. Nejblizs{ objekt v misté méreni je tak wvedeny aredl, prilébajici oplocenim
k ul. Podébradskd |[...].“ Predmétny mapovy podklad vsak zalovany neudinil soucasti
spravniho spisu v jakékoliv podobé, a je tak dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
skutkovy stav, ktery nemél oporu ve spravnim spise (listinny diukaz by pak musel byt nadto
proveden v souladu s § 51 odst. 2 a § 53 ve spojeni s § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni zakona &. 403/2020 Sb.). Zalovany ve vyjadieni k ¥alobé odkazal jiZ na
konkrétni mapovy podklad, vyjadreni k zalobé vSak nemuze zhojit vady spravniho fizeni.

i vV Vv / / / / Ve M \ A 4 4 4 i oV
23. Jelikoz zalovany uvedené mapové vystupy neudinil soucasti spravniho spisu, nemuze soud

24.

25.

skutkova zjisténi spravnich organt o misté spachani prestupku prezkoumat, nebot chybi
zasadni podklad, ktery mél skutkové zjisténi uvedené nasledné ve vyroku rozhodnuti
prokazovat. Dal$imi zalobnimi body souvisejicimi s mistem spachani prestupku se tak soud
muze zabyvat v omezeném rozsahu, nebot za aktualni procesni situace neni misto spachani
prestupku postaveno najisto.

K namitce, ze vzdalenost 145,4 m mezi mistem spachani prestupku a mistem meéreni znadi,
ze mohla v misté spachani prestupku platit rozdilna regulace, soud odkazuje v obecné roviné
na rozsudek NSS ze dne 15.3.2022, C.j.7 As 126/2020-34. NSS dospél k zavéru, ze
v ptipadé malé obce (jednalo o obec Nové Trebotovice blizko Ceskych Budéjovic) maze
vzdalenost 215 m mezi mistem méfeni a mistem, kde skute¢né doslo ke spachani prestupku,
predstavovat natolik vyznamnou odchylku, ktera mohla mit vliv na posouzeni véci. Spravni
organy tedy mély dle NSS provést dokazovani za ulelem prokazani, ze se skutecné misto
spachani prestupku nachazi rovnéz v obci a plati na ném stejny pravni rezim jako v misté
meéreni. Soud k tomu uvadi, ze mésto Nymburk je podstatné vétsi nez obec Nové
Ttebotovice. Bez blizsi specifikace mista spachani prestupku vsak nelze zcela vyloudit
(vzhledem k tvrzené ktizovatce mezi mistem méfeni a mistem spachani prestupku), ze by
v ¢asti komunikace Podébradska mohla byt jina regulace nejvys$si povolené rychlosti.
K tomu musi spravni organy doplnit patticna skutkova zjisténi a presnéji vymezit misto
spachani pfestupku, resp. misto méfeni. Soud k tomu nicméné pripomina zavéry
rozsudku NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As 9/2013-35), v némz vyslovil, ze ,primdrné je
ditkazni biemeno na spravnim orgdnu (¥izeni o prestupku vychizi ze zdsady oficiality), pokud je
vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazi zpochybnén, presouvi se ditkazni
bremeno na jebo stranu a je pouze na ném, aby svi tvrzeni prokdzal (srov. § 52 spravniho ¥ddu).
Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ,
coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” (zvyraznil soud).

Soud tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze z zadného podkladu pro vydani
rozhodnuti neni dostateéné ztejmé, kde mél byt pfestupek spachan, ptricemz podklad,
kterého se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava, neni soucasti spravniho spisu.
Namitka je tedy dtvodna.
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Dale zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal sjeho navrhem na provedeni dikazu
navodem k obsluze méficiho zatizeni LaserCam 4. Zalobce timto diikazem chtél prokazat,
ze vystup z méficiho zafizeni neni autenticky, nebot vykazuje spise podobnosti s vystupy
z radarovych rychlomérd Ramer.

Problematikou provadéni dukazu se jiz opakované zab}'fval 1 NSS (napf. v rozsudku ze dne
28.5. 2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72). V odkazované judikature pritom NSS formuloval
zaveér, ze spravni organ neni povinen provest vsechny dikazy navrhované ucastnikem ftizent,
av$ak je vzdy povinen nalezité odtvodnit, z jakych duvodt navrhovany dikaz neprovedl.
V opaéném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jeni zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80). Neakceptovam
navrhu na provedeni dukazt 1ze pak pfipustné zalozit na argumentu, ze tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého dikaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tedy nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dukazu mutze byt koneéné zdivodnéno ijeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim Hzeni bez dtivodnych
pochybnost1 postavena najisto (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-
89, C.618/2005 Sb. NSS). Absence vécné Gvahy, pro¢ povazuje navrhované dikazy za
nadbytecné, pak muze byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich dukaznich
navrht (rozsudek NSS ze dne 28.4.2020, ¢.j.4 As372/2019-42). Tyto obecné zavéry
ucinil NSS ve vztahu k dokazovani spravnich soudg, jsou vak pouzitelné i pro dokazovani
spravnich organt. Spravni fad vychazi z obecného pravidla, podle néjz sméji Gcastnici fizeni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy v kazdé fazi fizeni (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu).
Dle § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze obvinény muze v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti i dikazy.

Zalovany k této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, Ze méreni bylo

4 v 4 v
provedeno v souladu s navodem. Pokud by rychlomér nebyl nastaven spravné, nebo by
doslo k technické zavadé zarizeni, rychlomér by méreni nevyhodnotil ve formé fotografie
sUdaji ovozidle a jeho namérenou rychlosti. Zalovany proto nemél pochybnosti
o zakonnosti méreni a zaznamu o prestupku. Namitku zalobce o fotomontazi oznadil za
povrchni a ni¢im nepodlozenou spekulaci.

K citovanému odivodnéni zalovaného soud uvadi, Ze neptinasi priléhavé argumenty, které
by byly s to vyvratit tvrzeni zalobce o tom, ze zaznam z rychloméru neodpovida zaznamu
z rychloméru typu LaserCam4. Zalovany zaroven nemuze tvrzeni zalobce oznalit za ni¢im
nepodlozena, pokud mu ani neumoznil jeho tvrzeni prokazat provedenim navrzeného
dtkazu, pripadné neodkazal na jiné dikazy, které by spolehlivé (jednoznacné) tvrzeni
\4 4 M ’ 4 . 4 v v/ v
zalobce vyvracely. A argument, ze se jedna o namitku povrchni, pak nesvéd¢i o tom, ze by
, . v .. VAR ’ g ’ v v ’

se namitka vztahovala ke skute¢nosti zjevné irelevantni. Zalovany neuvedl, ze by méla byt
navrzenym dikazem prokazovéna skuteCnost, ktera nema relevantni souvislost
s prOJednavanou véci, nebo ze by dikazem nebylo mozné prokazat tvrzenou skutecnost.
Zalovany téZ neuvedl, Ze by mu bylo z jeho Gfedni ¢innosti znimo, Ze v{stupy z rychlomeru
typu LaserCam 4 vypadaji shodné, jako dokument, ktery je zalozen ve spise (ohledné
oduvodrovani skuteénosti znamych sprévnim organim z Gfedni ¢innosti srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).
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Argumentace zalovaného, ze byl rychlomér nastaven spravné, jinak by méreni vibec
neprobéhlo, neni nijak priléhava k namitce zalobce zpochybnujici autenticitu vystupu
z mérictho zarizeni. Zalobce totiz rozporuje autenticitu vystupu, nikoliv to, ze by vystup
obsahoval chybné idaje. Argumentace zalovaného tedy odpovida az pripadné na otazku, zda
jsou udaje uvedené v zaznamu z rychloméru spravné, nikoli zda se vibec jedna o zaznam
z rychloméru, a to rychloméru typu LaserCam4. Zalovany se tedy nevyporadal fadné
4 v 4 o / o v
s navrhem zalobce na provedeni dikazu, neuvedl argumenty, které by oduvodnovaly
4 v /4 o VeV v v o 4 4 i 4
neprovedeni navrzeného dikazu, pficemz neslo o dikazni navrh zcela irelevantni. Soud
proto konstatuje, ze ze spravniho spisu nejsou zrejmé skutecnosti, které by osvétlily, ze
VvV 4 v v v v M 4 / v
méteni probéhlo skutecné rychlomérem typu LaserCam4, a proto se jedna o netplné
zjistény skutkovy stav, ¢imz je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. A ackoli si lze jen stézi predstavit, ze by spravni spis obsahoval vystup
z jiného rychloméru, nez ktery je zminovan v ostatnich podkladech pro vydani rozhodnuti,
tak se nejedna o tvrzeni zcela absurdni nebo nerealné, které by bylo mozné odmitnout, aniz
by bylo doplnéno dokazovani o této skutecnosti. Zalovany nemohl odkazem na existenci
vystupu z rychloméru a tvrzenou spravnost tdaju v ném uvedenych prokazovat, ze se jedna
o autenticky zaznam z rychloméru typu LaserCam4, ale pro takovy zavér by musel provest
dukaz (dukazy), které by byly zptsobilé prokazat, jakym typem rychloméru byl zaznam
/ v 71/ / v
vyhotoven, resp. zda vystup z rychloméru odpovida vystupu z rychloméru typu LaserCam
4.1 tento zalobni bod je proto davodny.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejiovanim jeho osobnich adaja
a osobnich Udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravatho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace smérovana
zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., protoze spravni spis neobsahuje skutecnosti, které by oztejmily,
zda méfeni rychlosti probéhlo rychlomérem LaserCam 4 (zda se jedna o autenticky vystup
z tohoto rychloméru), ¢imz zalovany netiplné zjistil skutkovy stav a dale proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu (vystupy
z mapoveho portalu). Soucasné soud vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4s. f.s.) V dalsim fizeni je zalovany vazdn pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. £. 5.). Zalovany tedy doplni dokazovani tak, aby bylo postaveno najisto misto
spachani prestupku a v té souvislosti i regulace nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté.
Zalovany rovnéz doplni dokazovani, aby bylo moZné konstatovat, zda méfeni rychlosti
probéhlo prostfednictvim rychloméru typu LaserCam 4.

Ulastniky navr¥ené dikazy soud neprovedl, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
v takovém pripadé spravni soud nesmi nahradit ¢innost spravnich organd, ale namisto toho
spravni rozhodnuti zru$i a ulozi povinnost provést dals$i dokazovani spravnimu organu
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, bod 49).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenale?{ pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci, ktery byl v Hzen{ zcela
Gspésny, soud priznal ndhradu v celkové vysi 11 228 K¢. Tato ¢astka se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a naklad zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10 47 A 30/2022

tvori odmeéna za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby podle §7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé
pausalni nahrady hotovych vydaji v celkovée vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti naklada
téz nahrada této dané ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy 1428 K¢ [§ 57 odst. 2 s. 1. s.
a § 137 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. £.“), uzity na zakladé § 64 s. f. s.]. Nahradu nakladd tizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. ¢ervence 2023

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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