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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupeny JUDr. Zdetikem Stastnym, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajg, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha
7, za Glasti osoby ztastnéné na Hzeni: Ustavni soud, se sidlem Jostova 625/8, Brno, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 62 A 20/2020 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
III.  Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Zdeftku  Stastnému, advokatovi,

V. 4 4 v 4 4 4 /. /. *o s Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 6
800 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena zGétu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
/7
nese stat.

Odtuvodnéni:
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[1] Ptedseda Ustavniho soudu rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, & j. SPR. US 808/19-5
INF, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ustavniho soudu (osoby ziéastnéné
na ¥zenf) ze dne 20. 11. 2019, & j. SPR. US 808/19-2 INF. Posledné uvedenym rozhodnutim
osoba zcastnéna na rizeni podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,informacni zikon“), vespojeni s§ 8a téhoz zakona, rozhodla
o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informaci v éasti, ve které pozadoval sdélent
spisové znacky ¥zeni o tstavni stiznosti D. S. (dale jen ,i#castnik #izeni pred USY).

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 2. 2022, €. j. 62 A 20/2020 - 72, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze podle § 20 odst. 5 informaéniho zakona, ve znéni
Uc¢inném do 23. 4. 2019, nebylo-li mozné urcit nadfizeny organ podle § 178 spravniho fadu,
rozhodoval v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele povinného subjektu.
Dle § 20 odst. 5 informacniho zakona, ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019, nelze-li nadtizeny
organ urcit podle § 178 spravniho radu, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
Utad pro ochranu osobnich tdaji. Podle &. XVI zdkona & 111/2019 Sb. (kterym byl
s U¢innosti od 24. 4. 2019 informacni zakon novelizovan) se § 20 informacniho zakona
do 1.1.2020 aplikoval veznéni dosavadnich predpisi (tedy ve znéni Ucinném
do 23. 4. 2019). Od 2. 1. 2020 presla ptsobnost a pravomoc rozhodovat v odvolacim fizeni
na U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji (tj. Zalovaného). Podle § 69 soudniho ¥adu spravniho
(dale jen s 7.s.“) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. S ohledem na uvedené ziskal postaveni
ralovaného Utad pro ochranu osobnich tdajt.

[4]  Ustavni soud v fizeni nadale figuruje (jen) v postaveni osoby zcastnéné na fizeni.

[5]  Krajsky soud rozhodnuti o odvolani neshledal neprezkoumatelne, nebot adekvatné
reagovalo na nosné odvolaci argumenty. Jadro sporu spolivalo vtom, zda ma zadatel
o informace podle informa¢niho zakona pravo naziskani Udaje o spisové znacce
konkrétniho soudniho fizeni, jestlize je schopen identifikovat nékteré tcastniky tohoto
fizeni (v tomto pripadé konkrétniho, od zalobce odlisného, stézovatele, ktery se obratil
sGstavni stiznosti na Ustavni soud). V posuzované véci se dostalo do kolize pravo
na ochranu soukromi s pravem na informace, pricemz obé tato prava pozivaji Gstavni
ochrany. Krajsky soud tak pfistoupil k provedeni testu proporcionality sestavajiciho z testu
vhodnosti (1. krok), testu potiebnosti (2. krok) a testu pométovani (3. krok).

[6] Dle krajského soudu poskytnuti zalobcem pozadované informace (spisové znalky
fizeni o Gstavni stiznosti) umoznuje dosahnout sledovaného cile, tj. naplnéni zalobcova
prava na informace. Vysledek testu vhodnosti (1. krok testu proporcionality) tedy svédci
pro poskytnuti pozadované informace. Pro poskytnuti pozadované informace vsak nesvédci
vysledek testu potrebnosti (2. krok testu proporcionality). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze existuji Setrnéj$i moznosti, jak naplnit pravo zalobce na informace, respektujici pravo treti
osoby na ochranu soukromi. Jestlize osoba z(i¢astnéna na fizeni zvefejiiuje sva rozhodnuti
v databazi NALUS (nalus.usoud.cz) v anonymizované podobé, aniz by pomoci tohoto
nastroje bylo mozné pfimo identifikovat konkrétniho stézovatele aspojit jej s danym
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rozhodnutim (a tedy 1 se spisovou znackou daného fizeni), je takovy postup z pohledu prava
na ochranu soukromi nepochybné Setrnéjsi. Natom nic neméni anitvrzeni zalobce,
ze v dusledku vykonu trestu odnéti svobody nema pristup k internetu, a tudiz ani k databazi
NALUS. Z niceho totiz neplyne, ze by zalobce nemohl ziskat pfistup do této databaze
prostrednictvim jiné osoby (napt. pravniho zastupce). Krajsky soud neshledal ani existenci
skutecnosti oduvodnujicich nizsi miru ochrany soukromi. Tvrdil-li Zalobce existenci
verejného zajmu, jimz ma byt ,problematika pachovych stop”, krajsky soud existenci takového
vefejného zijmu neshledal. Soudasné krajsky soud dovodil, Ze G¢astnika ¥izeni pred US
(kterého se zalobcem pozadovana informace tykala) nelze povazovat za verejné dinnou
osobu.

[71  Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, Ze ma narok na poskytnuti
konkrétnich tdaji o konkrétnim fizent, jez se tyka konkrétni osoby. Pravo na informace je
v v/ 4 M v/ / 4 i Ve i 4 4 4 o M v
predevsim nastrojem slouzicim ke kontrole zakonnosti Cinnosti statnich organt, jehoz
projevem je mimo jiné povinnost soudt na zadost zasadné poskytovat anonymizovana
rozhodnuti. Je vsak rozdil mezi situaci, v niz zadatel vi o existenci rozhodnuti v konkrétni
v . Vv vV 1Vv M / v o / Vv 4 v/ 4 v/ 4 /7
véci, aniz by védeél, kdo je v této véci Gclastnikem fizeni, a zada o poskytnuti informace
o tomto rozhodnuti, pfipadné situaci, v niz zadatel zada o poskytnuti rozhodnuti vydanych
typové v urdité oblasti, aniz by védél, kdo byli téastnici téchto fizeni, a situaci, v niz zadatel
dokaze identifikovat konkrétni osobu a zada o poskytnuti informace o rozhodnuti, resp.
v/ /v 4 v o/ / 4 4 / vV * Vv 4 v 4 v M 4
o fizeni jez se pravé ji tyka. V nyni posuzované véci slo pravé o posledni z téchto situaci.
Vyhovénim zadosti o informace by osoba z(castnéna na fizeni postupovala v rozporu
s § 8a informacniho zakona. Pfipadny (zalobcem jen obecné tvrzeny) vefejny zajem
souvisejici s vefejnou debatou o priukaznosti pachovych stop muaze byt dle krajského soudu
Setfen uverejnénim prislusného (anonymizovaného) rozhodnuti ve véci.

[8]  Nauvedené neméla vliv ani zalobcova argumentace, dle niz jiné povinné subjekty

pro ucely poskytnuti informace o spisové znalce naopak po zalobci vyzadovaly sdélent

identifikator acéastnika soudniho fizeni. Odlisny postup nékterych povinnych subjekta

dle krajského soudu neni pro posouzeni zakonnosti postupu osoby z(castnéné na fizeni
/ . 4 v 4 4 /7 v Ve i 4 4 4

podstatny. Legitimni o¢ekavani zalobce by mohla zalozit toliko vlastni ustalena praxe osoby

zulastnéné na rizen.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Krajsky soud dlestézovatele nespravné rekapituloval Zalobni argumentaci

a nevyporadal se s namitkou, dle které neexistuje jiny zpusob, jak pozadovanou informaci
4

ziskat.

[11]  St¥¥ovatel namit4, Ze pravo tlastnika Hzeni pted US na ochranu soukromi bylo
vedenim trestniho fizeni oslabeno, a nelze jej tak automaticky uptednostnit pred pravem
na informace. Dale nesouhlasi se zpisobem provedeni testu proporcionality. Krajskym
soudem uvedené Setrnéjsi feseni - vyhledani rozhodnuti v databazi NALUS - nevede
k naplnéni stézovatelova prava na informace, jelikoz v databazi NALUS jsou zvefejnéna
jen jiz vydana rozhodnuti. Vyhledani spisové znacky dosud neskonéeného fizeni, tykajicitho
se konkrétni osoby, a to na zakladé identifikacnich Gdaji této osoby, v databazi neni mozné.
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Nadto stézovatel nema k databazi NALUS pristup. Stézovatel dale tvrdi, ze diskuse tykajici
se problematiky pachovych stop je vefejnym zajmem, nebot o této problematice bylo
pojednavano v ,mnohba clancich a debatich®, a upoutala na sebe verejnou pozornost.

[12] Stézovatel nesouhlasi anistim, zepraxe jinych povinnych subjektG neni

pro posouzeni nyni projednavané véci vyznamna, nebot vsechny povinné subjekty musi
. v 7 ’ . 4 e 4

postupovat podle informac¢niho zakona. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne

30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10. V zavéru kasacni stiznosti namita, ze byl porusen princip

rovnosti ucastniku rizent, jelikoz mu pro fizeni u krajského soudu nebyl ustanoven advokat,

a pfi ustnim jednani tak musel ,celit dvéma doktorim prav®.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 31.3.2022 doruceno podani samotného
stézovatele oznalené jako ,Doplnéni kasacni stiznosti o casovy argument nemoznosti
z 'NALUSU' sp. zn. zjistit“. V tomto podani stézovatel uvadi, ze Gstavni stiznost ucastnika
fizeni pred US Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 24. 11. 2020. Je tak zfejmé, ze ke dni
rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti poskytnuti informaci (tj. ke dni 20. 11. 2019), ani ke dni
/ 77 . . v 7 . v ,
rozhodnuti o odvolani (tj. ke dni 18. 12. 2019), nebylo mozné spisovou znacku daného
fizeni v databazi NALUS nalézt. Obdobnou argumentaci stézovatel uplatnuje v dalsim
podani (uéinéném jiz jeho ustanovenym zastupcem) ze dne 27. 6. 2022, v némz doplnuje,
ze v databazi NALUS bylo zvefejnéno dne 7. 12. 2020 usneseni o spojeni Ustavni stiznosti
/ Vv 4 v/ 4 v < v / M / 4 / 4 A% 7 e 4 vV
Ucastnika fizeni pfed US ke spolecnému projednani s ustavni stiznosti jiného stézovatele,
adne 13.1.2021 koneéné rozhodnuti ve véci. Test proporcionality tak byl nespravné
bl v 4 /7 N7/ M M i .. / V.V 7 i

vyhodnocen, nebot v dobé podani zadosti o informace neexistovalo jiné resent, jak spisovou
znacku fizeni o Gstavni stiznosti zjistit.

[14]  Svoji kasa¢ni argumentaci stézovatel dale doplnil podanim ze dne 6. 5. 2022. V ném
uvadi, Ye v p¥padé véci projednavanych Ustavnim soudem by mélo byt pravo na informace
paus$ilné upfednostiiovano. Nalezy Ustavniho soudu se totiZ tykaji interpretace zikladnich
prav a svobod. Nadto, v ¥zeni u Ustavniho soudu jsou projednivany jiZ pravomocné
skondené véci. I pokud by byl dan divod pro provedeni testu proporcionality, mél byt
vyhodnocen ve prospéch stézovatele. Dale stézovatel tvrdi, Ze informacni zakon ma byt
uzivan jako nastroj verejnosti ke kontrole zakonnosti ¢innosti verejnopravnich organdg,
pricemz poskytnuti informaci o novych trendech ohledné dokazovani pachovymi stopami
k takovéto kontrole povede. Zadost stéZovatele o informace tak nesméfovala do soukromé
sféry jednotlivce bez ohledu na predmét fizeni, ale naopak sledovala pfedmét a podstatu
fizeni bez ohledu na to, koho se tyka.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[16] Osoba z(lastnénd nafizeni seve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotozruje
s napadenym rozsudkem. Setrvava nasvém stanovisku, zZe poskytnutim spisové znalky
fizeni o Gstavni stiznosti osoby, jejiz identita je stézovateli znama, by doslo
k neopravnénému zasahu do prav této osoby. Spisova znacka fizeni o Gstavni stiznosti
by sama osobé mohla byt poskytnuta, ovsem vzdy jenutné posuzovat povahu
pozadovanych informaci v konkrétnim kontextu. Ackoli spisova znacka sama o sobé neni
povazovana za osobni Gdaj, ve spojeni s identitou konkrétni osoby, jez je G¢astnikem daného
fizeni, ave spojeni sobsahem konkrétnitho rozhodnuti, které bylo ¢ibude vydano
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a publikovano, ma povahu ,citlivého osobniho sidaje“. Propojenim identity tustavniho
stézovatele s konkrétnim fizenim by doslo k odhaleni veskerych ,citlivych ddajii, které
by jinak byly chranény anonymizaci. V tomto pripadé byl vyznam a intenzita dotéenych
prav vyhodnocen ve prospéch prava naochranu soukromého zivota, pricemz osoba
z0lastnéna na rizeni se domniva, ze povinnost chranit osobni Gdaje trva i presto, ze nékteré
osobni udaje byly zvetejnény v prabéhu predchoziho trestniho rizeni. Osoba zlcastnéna
na rizeni dale uvadi, ze nedochazi k vylouceni verejné diskuse o problematice vérohodnosti
pachovych stop. Zvetejiovanim vsech rozhodnuti v databazi NALUS je zachovana moznost
kontroly jeji rozhodovaci ¢innosti, a tedy 1 moznost vyvolat vefejnou debatu nad konkrétni
problematikou.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Stézovatel krajskému soudu vytyka nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku.
Namita tak de facto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd,
tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je
Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z uredni povinnosti, a to
1 bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodq, z nichz
je ztejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud tak pristoupil nejprve k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek touto vadou
netrpi.

[20] Podle stézovatele krajsky soud nedplné rekapituloval jeho zalobni argumentaci
a nezabyval se otazkou neexistence jiné moznosti, jak spisovou znacku fizeni o tstavni
stiznosti ziskat. Jelikoz soudni fad spravni obsah oddvodnéni rozsudku podrobnéji
neupravuje, je namisté podle §64s.f.s. vychazet z oblanského soudniho fadu (dale
jen yo.s. 7.“). Dle § 157 odst. 2 o. s. . soud v odavodnéni rozsudku mimo jiné uvede, ceho
se zalobce domahal, z jakych divodd ajak se ve véci vyjadril Zalovany. Soucasné § 157
odst. 2 o.s. f. stanovi, ze neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy Gcastnikd
a provedené dikazy. Rekapitulaéni ¢ast odtivodnéni tak ma mit podobu struéného uvedeni
do véci, obsahujici pouze shrnuti prednesu Gcastnikt. Provedeni takového stru¢ného shrnuti
ssebou nutné nese zjednoduSeni a zestruénéni argumentace ulastnikl, které nelze
bez dalstho hodnotit jako nezakonny postup. Ostatné, podstatou soudniho rozhodnuti
by neméla byt precizni rekapitulace vSech tvrzeni stran, nybrz srozumitelné a presvédcéivé
vylozeni diavody, které soud k danému rozhodnuti vedly. Neni proto podstatné, zda jsou
vSechna konkrétni tvrzeni v rekapitulacni Casti obsazena. Dilezité je, aby se soud s zalobni



3 As 61/2022

argumentaci (resp. jeji podstatou) radné vyporadal auvedl, pro¢ ji ptipadné povazuje
zalichou (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 11.7.2013,
¢.j.7 As 15/2013 - 56; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkium krajsky soud dostal. Rovnéz posoudil, zda existuje
jiny zpusob, nez jakym postupoval stézovatel, jak spisovou znacku fizeni o Gstavni stiznosti
ziskat, a to v ramci hodnoceni druhého kroku testu proporcionality.

[21] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[22] Jadrem sporu v nyni posuzované véci je, zda krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze na zakladé vysledku testu proporcionality nelze stézovateli poskytnout jim
pozadované informace.

[23] Dle krajského soudu v neprospéch poskytnuti pozadovanych informaci svédéi jiz
druhy krok testu proporcionality, tedy test potfebnosti. V ramci testu pottebnosti krajsky
soud zjistoval, zda neexistuje jiné feseni, jak naplnit stézovatelovo pravo na informace, které
by bylo Setrnéjsi k pravu treti osoby na ochranu soukromi. Konstatoval ptitom, ze takové
vV Vv 4 M M M M \4 v 4 / Vv v 4 v/ 7 vV Vv 4
feSeni existuje, jelikoz vSechna rozhodnuti osoby z(c¢astnéné na rizeni jsou zverejriovana
v databazi NALUS, v niz je muze vyhledat i stézovatel.

[24] Tato uvaha krajského soudu vsak neni spravna. Jak podotyka stézovatel, jim
pozadovanou informaci z databaze NALUS ziskat nelze. Stézovatel pozadoval poskytnuti
informace o spisové znacce rizeni, v némz dosud (v dobé podani zadosti o informace) nebylo
vydano rozhodnuti, a které specifikoval identifikacnimi 0daji jeho wcastnika. Databaze
NALUS vsak vyhledani spisové znacky rizeni na zakladé identifikacnich Gdaju nékterého
z UCastnikd neumoznuje. Princip jejiho fungovani je opacny. Cilem databaze NALUS je
umoznit verejnosti seznamit se s rozhodovaci Cinnosti osoby zlcastnéné na fizeni, aniz
by pfitom bylo mozné identifikovat osoby, jichz se konkrétni rozhodnuti tyka. Jak je
uvedeno 1vsamotné databazi, vsekci Navod, ,vsechna rozhodnuti v databizi jsou
anonymizovina a v databizi nelze vybleddvat pomoci jmen & ndzvid navrhovateli®
[viz NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (usoud.cz)].
Ostatné, isam krajsky soud v odstavei 17 napadeného rozsudku uvedl, ze ,(..) osoba
zicastnénd na vizeni zverejriuje svd rozhodnuti (predevsim) v databazi NALUS (nalus.usoud.cz)
v anonymizované podobé, aniz by pomoci tohoto ndstroje bylo mozno p¥imo identifikovat
konkrétnibo  stéZovatele aspojit jebo  jasnow  identifikaci s danym  rozhodnutim
(a tedy i se spisovou znackou daného ¥izeni) (...); zvyraznéni pridano - pozn. NSS. Stézovatel
také spravné podotyka, ze v databazi NALUS lze informace o spisové znacce fizeni o Gstavni
stiznosti ziskat az v okamziku, kdy je v tizeni vydano rozhodnuti. Jedna se totiz primarné
o databazi rozhodnuti, anikoli evidenci probihajicich fizeni ajejich spisovych znacek.
V okamziku vydani rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti stézovatelovy zadosti (20. 11. 2019),
jakoz i rozhodnuti o odvolani (18. 12. 2019), vSak v fizent, ke kterému se zadost o informace
vztahovala, zadné rozhodnuti dosud vydano nebylo (prvni rozhodnuti v daném ftizeni -
rozhodnuti o spojeni véci ke spolenému projednani - bylo vydano az dne 20. 10. 2020
a zverejnéno v databazi NALUS dne 7. 12. 2020).

[25] Stézovatelem pozadovanou informaci tak nebylo mozné z databaze NALUS ziskat.
Zavér krajského soudu, dle néhoz pozadovanou informaci nelze poskytnout, jelikoz
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neobstoji v druhém kroku testu proporcionality, tj.vtestu pottebnosti, je tedy nutné
korigovat. Také vyhodnoceni testu potfebnosti svéd¢i ve prospéch poskytnuti informace
za UCelem naplnéni stézovatelova prava na informace. Krajsky soud tak mél provést treti
krok testu proporcionality, a to test poméfovani, ktery spo¢iva v porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav.

[26] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 11.3.2015, ¢.j. 1 As229/2014 - 48,
konstatoval, ze ,[plravo na poskytovini informaci je odrazem principu wverené kontroly
fungovdni stitu. Zdsadné je tveba trvat na zverejriovani informaci, které je potveba podrobit
vereiné diskusi. (...) Je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup
vilci konkrétni osobé stal soucdsti vereiné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tykd-li
se Cinnost statnich orgdnii osob vereiné cinnych, a to z divodu pravé jejich verejné cinnosti. (...).«
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 (viechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), musi byt jednoznaéné
rozliSeno mezi zadosti o informaci zpusobilou pfispét k diskusi v demokratické spolecnosti,
tykajici se vefejného zajmu, a informovanim o detailech soukromého zivota jednotlivce,
ktery nadto nevykonavé vefejnou funkci. Ustavni soud déle v usneseni ze dne 18. 12. 2002,
sp. zn. IIL. US 156/02, uvedl, Ze ,[plrdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno
mezi prava politickd, tedy jako prostiedek iicasti na politickém Zivoté stdtu. Zarucuje je stat.
Prdvo na informace vsak nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve stdté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mirve
znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.”

[27] Nejvyssi spravai soud sije védom, ze zadatelé nejsou povinni zadosti v rezimu
informacniho zakona odtvodiiovat a povinné subjekty nejsou opravnény zkoumat davody
v/ 4 M / / V M i v 4 M v 4 Ve VvV 4 4
zadosti. Za jakym tucelem jsou informace pozadovany je vSak relevantni pri pomérovani
kolidujicich prav, vtomto pfipadé prava naochranu soukromi aprava nainformace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As 330/2018 - 57).
Stézovatel jako Ucel ziskani spisové znacky daného fizeni uvadi moznost zaslani vyjadreni
v postaveni amicus curiae. Z vySe citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu vyplyva, ze podstatou prava na informace je zajisténi verejné kontroly
fungovani statu v demokratické spolecnosti. Pfi provadéni testu pomérovani je tedy treba
zohlednit, zda zadatelem sledovany Géel poskytnuti informace mtze k tomuto cili vést.
V posuzované véci tomu tak neni. Poskytnuti informace stéZovateli za Gilelem zaslani
vyjadreni ke konkrétni Gstavni stiznosti by neslouzilo k vyvolani vefejné diskuse, participaci
na spravé véci vefejnych ¢&i kontrole vefejné moci, ale pouze k uspokojeni osobni potieby

Vv a b /4 4 v/ 4 o * ’ v v 4 Vv
stézovatele sdélit v konkrétnim fizeni svuj nazor na véc. Skutecnost, ze se stézovatelovo
vyjadfeni mélo tykat dokazovani pachovymi stopami, nema navyse uvedené vliv.
Stézovatelem pozadovana informace a jeho nasledné vyjadfeni k fizeni o Gstavni stiznosti
by predmétem verejné debaty mohly byt jen stézi; tim muze byt az samotné rozhodnuti,
vnémz soud predestfe svij nahled na uréitou problematiku, ktery midze byt nasledné

.. Vo M \4 4 Vo 4 v M /.

podroben kritice vefejnosti. Moznost vést vefejnou debatu na téma vérohodnosti pachovych
stop tak neni stézovateli upfena. Muze byt vedena pravé na zakladé rozhodnuti osoby

/v v 4 v/ ’ N e /. o 7. Vo v M 4 4
zUCastnéné na fizeni (Ci jinych soudt), ktera jsou vefejné publikovana. S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud neshledal dGvod pro uptednostnéni prava na informace pred pravem
na ochranu soukromého zivota.
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[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neznalost spisové znacky fizeni o Gstavni stiznosti
vV M 4 M 4 4 ./ v 7. . . 57 4 v \4 ./ v 4
stézovateli nebranila v podani vyjadreni jako amicus curiae. Rizeni, k némuz se vyjadrent
M vV Vv (e /4 v v 4 M / Vv 4
vztahuje, mohl stézovatel specifikovat pravé oznacenim jeho tcastnika.

[29] I pfes dil¢i nespravnost zavéru krajského soudu vyrok napadeného rozsudku obstoji.
Podstatné je, ze krajsky soud jinak spravné vyhodnotil, Ze po provedeni testu
proporcionality v posuzované véci prevazi pravo naochranu soukromi nad pravem
na informace, ackoli k tomuto zavéru lze dospét az po vyhodnoceni tretiho kroku tohoto
testu, ke kterému pristoupil az zdejst soud.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze soukromi dotéené
osoby bylo naruseno vedenim trestniho fizeni, a pravo na ochranu soukromi by tak jiz
nemélo byt uprednostnovano. Povinnost chranit osobni daje Gc¢astnika fizent trva i presto,
ze byly néktere Gdaje v prubéhu soudniho fizeni zvefejnény. Verejné projednani a verejné
vyhlaseni rozsudku je totiz kvalitativné odlisné od dalsitho verejného Sifeni informaci
vtomto rozsudku obsazenych (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2011, <¢.j5.2 As21/2011- 166, ¢.2416/2011Sb.  NSS, azedne 20.12. 2018,
&5 6 As 168/2018 - 25).

[31] Duvodna neni ani namitka, dle které by v ptipadé véci projednavanych osobou
zulastnénou na fizeni mélo byt pausalné upfednostriovano pravo na informace, aniz by byl
provadén test proporcionality. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze soudy
a jiné organy verejné moci museji v kazdém jednotlivem pripadé stfetu tstavné zarucenych
prav porovnat dotéena, v konfliktu stojict, prava testem proporcionality (srov. nalezy ze dne
30.3.2010, sp.zn.PL US2/10, &izedne 3.4.2018, sp.zn.IV.US 1200/16). Nelze
tak a priori vymezit okruh pfipadd, v nichz bude vzdy uptednostnéno jedno z Gstavné
zaruCenych prav. Vzdy je treba posoudit individualni okolnosti kazdého pripadu
a v navaznosti na to vyhodnotit, které z ustavné zarucenych prav prevazi.

[32] Stézovatel dale namita, ze pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatné, ze jiné
i 4 M .. / M . / v 4 v/ 4 4 vV
povinné subjekty (jiné soudy) mu informace o spisovych znackach tizenti, ktera stézovatel
‘[ 4 4 / *0 * * % 4 o % v 4 v/ 4
specifikoval pomoci osobnich daju jejich Gcastnikd, poskytly. Osoba zlcastnéna na fizeni
nicméné nebyla postupem jinych povinnych subjektt vazana, nebot, jak jiz priléhavé
konstatoval krajsky soud, legitimni ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.2.2021,
¢. ). 9 As 12/2021 - 56).  Stézovatel ptitom netvrdi, Ze by osoba z(c¢astnéna na fizeni
rozhodovala ve skutkové obdobnych vécech jinak. Odkaz stézovatele na jiz vyse zminény
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10 neni ptiléhavy. Stézovatel v kasacni stiznosti
cituje pasaz, dle které je adresitem prava na informace stat jako nositel statni moci, nikoli
soud ¢ jiny statni organ, aje tedy nerozhodné, ktery statni organ pozadovany adaj
poskytne. Ustavni soud vSak v této ¢asti odivodnéni svého nalezu reagoval na argumentaci,
dle niz je poskytnuti informace (vtehdy projednavané véci nepravomocného rozsudku)
\4 4 ’ /7 IV 4 v/ 4 v /. M /4
pozadovano od statu v postaveni ucastnika rizeni pred obecnym soudem z titulu takového
Glastenstvi. Dospél pfitom k zavéru, Ze tomu tak neni; poskytnuti informaci je pozadovano
4 M . Vo /4 . . . /v 4 4 v/ 4 4
od statu jako nositele verejné moci, a nikoli jako ucastnika soudniho ftizeni. Z nalezu
sp. zn. P1. US 2/10 tak nelze dovozovat, ze by osoba z(castnéna na fizeni byla vazana
4 4 VAR / M / M o v /7 4 . 4 o 4
spravni praxi jinych povinnych subjektt. Tato kasacni namitka tedy neni divodna.
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[33] Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou ani namitku, podle niz krajsky soud
pochybil tim, ze stézovateli neustanovil zastupce. Nejvyssi spravni soud z prilozeného spisu
ovéril, ze stézovatel o ustanoveni zastupce zadal, krajsky soud vsak tuto zadost vyrokem IL
usneseni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 62 A 20/2020 - 20, zamitl. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce lze
brojit  samostatnou  kasani  stiznosti  (srov. rozsudek zedne  30.9.2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, ¢.108/2004 Sb. NSS). O moznosti  podat  kasaéni  stiznost
proti usneseni o neustanoveni zastupce byl stézovatel krajskym soudem radné poucen
(viz ¢. 1. 20 a 21 spisu krajského soudu), presto kasaéni stiznost nepodal. Kasaéni soud tudiz
v nynéj$im fizeni - v némz je posuzovana zakonnost meritorniho rozhodnuti, tj. rozsudku
krajského soudu - nemuze prezkoumavat zakonnost samotného usneseni o neustanoveni
zastupce  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 26. 4. 2021,
&, 5 Azs 414/2020 - 30).

[34] Ackoli Nejvyssi spravai soud do urcité miry korigoval zavéry krajského soudu,
je napadeny rozsudek jako celek prezkoumatelny, zakonny a jeho vyrok obstoji. Vzhledem
k tomu, ze podstatou projednavané véci je posouzeni zadosti o informace v rezimu
informacniho zakona, je treba klast duraz na rychlost, hospodarnost a efektivnost rizeni.
Nejvyssi spravni soud proto pristoupil pouze kdiléi korekci zavérti vyslovenych
v napadeném rozsudku, a nikoli k jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu  zedne  14.12. 2009,
&.j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[35] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. rozsudkem zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[36] O nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v /7 vV / vV / /4
na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ A% . i v/ / 4 4 M vV Vv /4 / Vv 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gclastnikt nahrada

nakladt nepriznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[37] Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojent s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
./ Ve . VVv/ 4 4 /4 v v/ . Ve

jisoud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani zadny divod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji ndhrada nakladi fizeni méla byt
priznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

[38] Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 3 As 61/2022 - 26,
ustanovil zastupcem pro Hzeni o kasatni stiznosti JUDr. Zdetika Stastného, advokata
se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc. Ze spisu vyplyva, ze ustanovenému zastupci nalezi
odména zadva tkony pravni sluzby, ato za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokdtni tarif]. Zatyto tkony pravni sluzby mu nilezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, vespojeni s§7 téhoz predpisu ve vysi
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3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢. Nejvyssi spravni soud neptriznal odménu za podani
stézovatele oznalené jako ,Doplnéni kasacni stiZznosti“ ze dne 27.6.2022, v némz
stézovatel pouze setrval nasvé dosavadni argumentaci; nejednalo se tedy o ulelné
vynalozeny Ukon pravni sluzby, za ktery by odména nalezela. Ke kazdému tkonu pravni
sluzby se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢, tj. celkem 600 K¢ Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti
tak ¢ini ¢astku 6 800 K¢. Dan z pridané hodnoty netvori soudast nakladt, nebot zastupce
stézovatele nedolozil, zeje jejim platcem (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Odména
mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s.ft.s., vespojeni
s § 120s. 1. s.; viz vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. zari 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



