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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci Zalobkyné: Ch. T. Ch.,
zastoupena Mgr. Stépanem Svitkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl, se sidlem nam. Hrdinu 3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2022, ¢. . MV-197267-5/SO-2021,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2023,¢. 5. 6 A 11/2022-37, 0 navrhu zalobkyné na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ze dne 24. 7. 2023,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznavi odkladny wlinek spolivajici v tom, ze az
do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne dne 20. 7. 2023, ¢.j. 6 A 11/2022-37, a rozhodnuti zalované ze
dne 14. 1. 2022, ¢. j. MV-197267-5/S0O-2021.

II.  Zalobkyni se uklid4 zaplatit ve lhété patnicti dné ode dne dorudeni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti.

M. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhité patnicti dnd ode dne dorudeni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.

Odtvodnéni:
I. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 24. 7. 2023 dorucena kasaéni stiznost, kterou

zalobkyné (stézovatelka) broji proti v zahlavi oznaenému rozsudku Méstského soudu

v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti
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v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované, kterym byla zastavena zadost zalobkyné o

udéleni povoleni k prechodnému pobytu a zaroven jim byla zalobkyni stanovena lhuta

60 dnt (od pravni moci rozhodnuti) k vycestovani z izemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatelka ve své zadosti o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti uvedla, ze
bez pfiznani odkladného Géinku ji vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu hrozi v pripadé



2 Azs 268/2023

nuceného vycestovani do V. neodkladni Gjma. StéZovatelka pobyvi na tzemi Ceské
republiky s celou rodinou, konkrétné s dcerou, jeji rodinou a vnoucaty, synem a také
snachou, které bylo udéleno Ceské statni obéanstvi a na jejiz neodkladné pédi je v Ceské
republice zavisla. Podle stézovatelky je treba prihlédnout i k jejimu véku.

[3]  Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedla,
ze meéstsky soud zalobé stézovatelky odkladny Gcinek ptiznal, a proto ponechava
rozhodnuti o navrhu stézovatelky na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) ,kasacni
stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZze na navrb stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené”.

[5] Podle §73 odst. 2s. f.s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem*.

[6] Pti rozhodovani o odkladném alinku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni
zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2s. f.s.), tj. nepoméru Gjmy zpUsobené stézovateli v
pripadé, ze G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené
jinym osobam, pokud by dlinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[71  NSS nejdfive posuzoval moznost vzniku 4jmy. Odkladny Ucinek je preventivnim
nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje osvédéit, ze vznik Gjmy hrozi. Neni
treba postavit najisto, ze Ujma skutecné vznikne (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005-76). Takova Gjma zaroven nesmi byt bagatelni, naopak musi byt
vyznamna. Vyznamna je spie tehdy, pokud v ptipadé nepriznani odkladného déinku
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.
(usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As 6/2012-43, a ze dne 21. 2. 2013, C. j. 4 As 8/2013-
19).

[8] NSS dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného uGcinku byly v

posuzované véci splnény.

[9]  NSS nejdrive posuzoval moznost vzaiku Gjmy. Stézovatelka dolozila svij nepfiznivy
zdravotni stav 1ékatskou zpravou a Cestnym prohlasenim snachy. Z 1ékatské zpravy vyplyva,
ze stézovatelka ma snizenou schopnost sobéstacnosti, coz vyzaduje kontinualni péci o
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pacientku a pravidelné kontroly u lékare. Ujmu, ktera stézovatelce hrozi, je nutné hodnotit
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jako vyznamnou, nebot jejim vycestovanim by doslo k odlouceni od rodinnych pfislusnika,
na jejichz pédi je vsak stézovatelka zavisla.

[10] Vtomto fizeni nejsou dalsi osoby, kterych by se mohlo spravni rozhodnuti
bezprosttedné dotknout. Vznik pfipadné Gjmy pro jiné osoby proto NSS nezkoumal.
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[11] NSS se dale zabyval tim, jestli pfiznani odkladného d¢inku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Jak vyplyva zusneseni NSS ze dne 12.10.2022,
¢.j. 2 As 225/2022-25, odst. 13, povinnost tvrdit a prokazovat vznik nenahraditelné 4jmy
stih4 zalobce. Zalovana mtZe zpochybnit ndvrh z dévodu, Ze pfiznani odkladného 4&inku
je v rozporu s verejnym zajmem. Pokud tak zalovana neucini, neptizna soud odkladny
Ucinek jen v pripadé, Ze nesplnéni téchto predpokladi vyplyne z obsahu soudniho a
spravniho spisu.

[12] Zalovani neuvadéla, e by pfiznani odkladného G¢inku bylo v rozporu s vefejnym
zajmem. V Gvahu tak pripada pouze verejny zajem na tom, aby se cizinci bez povoleni k
pobytu na tizemi Ceské republiky nevyskytovali. Ptiznani odkladného 4dinku viak ,jen®
odsouva Gcinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je prezkoumavana jeho zakonnost (srov.
usneseni INSS ze dne 25. 6. 2020, <. j. 4 Azs 134/2020-46, odst. [10], a ze dne 4. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [13]). NSS zaroven konstatuje, ze ani z obsahu soudniho a
spravniho spisu neplyne, Ze by ptiznani odkladného Glinku bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[13] DProtoze zakonné podminky pro pfiznani odkladného déinku podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. . s. byly splnény, NSS stézovatelce vyhovél a pfiznal
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze usneseni o priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé. Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného acinku
nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravai soud toto
usneseni 1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

II. Soudni poplatky

[15] Podani navrhu na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle §7odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[16] V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, je s podanim kasac¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez Cini, podle polozky ¢.19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.
Stézovatelka vSak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradila. Proto ji
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Nejvyssi spravni soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje ji k tomu
primérenou lhitu (vyrok IIL.).

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na prilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné prevodem na et soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020526823.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

Nebude-li poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud

fizeni zastavi. K poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se

neprihlizi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
v

s. I. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku
by stéZzovatelce mohla vzniknout Gjma, a ta ve stanovené lhaté sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvéd¢uji, a dolozi, Ze bez své viny nemohla
poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatelka za to, zZe splriuje podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozenti
od soudnich poplatkli, mGze ve lhGté stanovené pro zaplaceni poplatku
pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily

/ . . v / ;v . . , .
(neznehodnocené) na tiskopis na vyznaceném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznacenému soudu.

V Brné dne 5. zati 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 Azs 268/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravanimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



