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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: K. V., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Zbyrikem Lanikem, advokatem,
se sidlem Sochorova 3221/1, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad kraje VysoCina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢&. j. KUJI 105682/2022, sp. zn.
OO0SC 876/2022 OOSC/189,
takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysolina ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. KU]JI
105682/2022, sp. zn. OOSC 876/2022 OOSC/189, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim
zastupce zalobce, JUDr. Alese Mendela, advokata, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského

¥adu v Trebidi ze dne 29.08.2022, &.j. OSC-PR-246/2022-J1-9.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 12.03.2022 v X hodin v obci T.-P., na pozemni komunikaci na silnici ¢. X ve
sméru jizdy od obce R. k obci T., fidil motorové vozidlo tov. zn. L., reg. ¢. X a v prostoru
123.297. km se nemél chovat dostate¢né ohleduplné a ukaznéné, kdyz nemél dodrzet
bezpeénou vzdalenost za pred nim jedoucim motorovym vozidlem tov. zn. X, reg. ¢. X,
ridice R. K., ktery mél snizit rychlost jizdy az k naslednému zastaveni z divodu vzniklé
situace v silnicnim provozu, a zalobce nasledné narazil pfedni casti vozidla L. do zadni ¢asti
vozidla X. Timto jednanim se zalobce mél dopustit poruseni povinnosti podle § 4 pism. a) a
§ 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu a naplnit tak skutkovou podstatu vyse uvedeného
prestupku. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 1.500,- K¢, a dale povinnost k tthradé nikladd
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé uved], ze svou vinu od pocatku odmital a dolozil zaznam z palubni kamery
NS : L i S v S ,
jim fizeného vozidla, na kterém je cely incident (jako i doba pred a po incidentu) zaznamenan.
Po celou dobu tizeni pred spravnimi organy namital, ze vinikem nehody byl naopak tidi¢
pred zalobcem jedouctho vozidla X; tento se svym jednanim mohl dopustit poruseni ust. §
18 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

V ramci jednotlivych zalobnich bodu namitl zalobce nezakonnost napadenych rozhodnuti
spocivajici v rozporu ustavnim poradkem a porusenim zasady iz dubio pro reo, nebot nebyla
v/ v VvV v v/ o4 4 v v 4 v
fadné provérena obrana zalobce spocivajici na tvrzeni o vybrzdéni a na zalobce bylo
v o 4 v 4 4 4 v/ 7 7 4 4 4 vV o
preneseno dukazni bfemeno. Dale namitl nezakonnost spocivajici v rozporu pravnich zavért
napadenych rozhodnuti se silniénim zakonem a vady fizeni spocivajici v zasadnim rozporu
/ 4 vV o 4 4 4 o / 4 4 A v
skutkovych zavéra spravnich organu s provedenym dokazovanim; a v neposledni radé
Vv 4 4 v / v/ /7 /7 v/ 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného spocivajici v nevyporadani
odvolacich namitek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazal na shodu zalobnim a odvolacich namitek
v / 7 v ’ . o
a na zalobou napadené rozhodnuti. Zalobu navrhl zamitnout jako nedtivodnou.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba byla
podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna. Za splnéni podminek
§ 51 s. . s. rozhodl soud bez jednani.

Porusent zdsady in dubio pro reo

Z pohledu soud je v této otazce nejpodstatnéjsi hodnoceni dolozeného videozaznamu, ktery
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byl soudasti spravniho spisu a se kterym se spravni organy zjevné seznamily. Soud se s
Vel v / . ’ J v /. v . v 7/

prilozenym videozaznamem také podrobné seznamil a dospél ke zcela jednozna¢nému
zaveéru, ze po celou dobu jizdy jak vozidla zalobce, tak 1 vozidla tov. zn. X jsou jasné viditelné
oba okraje vozovky. Jediné misto, které je na zaznamu casteCné odstinéno, je ostravek
uprostred silnice, nicméné toto neni z pohledu posouzeni véci podstatné, nebot sam tidic
vozidla X uvedl, ze ,mu ndble z pravé strany vbéhla kocka, tak okamzité zabrzdil.“ Toto
tvrzeni je videozaznamem z vozidla zalobce zcela jednoznacné vyvracené. Videozaznam
M v M v / v i v v/ 4 V.
jasné prokazuje, ze z pravé strany vozovky pred vozidlo tov. zn. X nevbéhlo zadné zvire,
tedy ani kocka, o ktereé ridi¢ vozidla hovotil pred Policii CR.

Zavér spravniho organu prvaiho stupné, aprobovany zalovanym, ze nelze vyloulit, ze ridiéi
vozidla X vbéhlo do jizdni drahy zvife, je mylny. Pfistup spravnich organt fakticky
aprobuje jakékoliv tvrzeni fidice vpredu jedouciho vozidla, alkoliv mtze byt zcela
objektivné vyvracené videozaznamem z nasledujiciho vozidla.

Jelikoz spravni organy vyhodnotily tvrzeni fidide vozidla X jako mozné, nezabyvaly se
vlivem této procesni obrany zalobce na celou véc. Soud se nicméné s jejich hodnocenim
absolutné neztotoznil a jiz z tohoto dtvodu je napadené rozhodnuti nezakonné. Spravni

4 v/ v/ 4 M . /7 /7 Ve Vv . . M
organy se tak budou muset v dalsim fizeni vlivem jednani tidice vozidla X na celou situaci
zabyvat. Zejména vyhodnoti, zda nahlé zastaveni ridiée vozidla X bez zjevné priciny

v/ N4 \4 /4 Vv VVv/ 4 . . 4 M &
spocivajici v mozném stfetu se zvéri mohlo mit vliv na vznik dopravni nehody a jaka je v
tom pripadé mira zavinéni zalobce.

Soud na tomto misté se bude rovnou zabyvat i souvisejici namitkou neprezkoumatelnosti

/ P . V.V . Y / / /
napadeného rozhodnuti. Zalobce zcela jednoznaéné zpochybnil zavér spravaiho organu
prvaiho stupné ohledné vbéhnuti zvifete do drahy vozidla tov. zn. X. Zalovany na to
nicméné reagoval pomérné lakonickym tvrzenim, ze ani z videozaznamu neni patrné, ze by
mélo jit o ,typicky pripad vybrzdovani®.

Soud sice souhlasi se zalovanym v tom, ze § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dopada

/ v v Ve *Vv M M 4 .. / . M 4 v 4 v
vyluéné na tidice vozidla jedouctho za jinym vozidlem, ale jak spravné poukazal zalobce,
»PO tcastnikovi silnicnibo provozu nelze spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho predpokladal
mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky a aby tomu prizpisobil své
pocinani” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2006, ¢. j. 3 As 24/2005-
73). Bylo tedy 1 na zalovaném, stejné jako na spravnim organu prvniho stupné, vliv jednani
v gy : S : I Vi1 v :
fidic¢e vozidla BMW na celou situaci vyhodnotit, a nikoliv pouze pausalné celou argumentaci
odmitnout, resp. nevyporadat.

Zjisténi skutkové stavu — vyhodnoceni zachovini bezpecné vzdalenosti

Otazkou, jaka méla byt bezpecna vzdalenost, pfipadné tim, zda lze povazovat za bezpe¢nou
vzdalenost odstup jedné nebo dvou vtefin, se soud v tomto ptipadé zabyvat nemize. Spravni
4 / 7 . A ’ . .o IV ..
organy samy ve svych rozhodnutich pojem bezpecné vzdalenosti nijak blize nespecifikovaly,
. / 4 . ’ VA 4 / M N 4 v
ani se nezabyvaly tim, jaka byla bezpeéna vzdalenost ve skutkové situaci daného prestupku.
Jina reakéni doba je jisté nutna k zastaveni v dalnicni rychlosti 130 km/h, jina v 90 km/h a
jina i v rychlosti 50 km/h a nizsi.
Touto otazkou se vSak zalovany vibec nezbyval, prestoze otazku zachovani bezpelné
vzdalenosti jako jednu z odvolacich namitek Zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti
4 4 ’ 4 v v/ 4 4 3. M 4 4 M M o v 4
spravniho organu prvniho stupné. Nevyporadani byt jediné namitky je divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. jelikoz zalovany souvisejici
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odvolaci namitku vibec nevyporadal, nemohl soud rozhodnout jinak, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti.

Zaroven soud nemohl namitky zalobce spojené s dodrzovanim bezpecné vzdalenosti obecné

a v projednavané véci konkrétné vyporadat, nebot by tim zcela nahrazoval posouzeni véci

zalovanym, resp. spravnim organem prvniho stupné, a to vcetné hodnoceni zalobcem
’ /. . . vV/ X

namitaneé judikatury Nejvyssiho soudu CR.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v ¥zeni plny tspéch, a proto mu nalezi ndhrada nikladd Hzeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady
hotovych vydajti pravaiho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 2 x 300 K¢ za tytéz tkony pravni
sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotove vydaje a za
promeskany cas tak cini 6 800 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni pred soudem tak ¢ini spolu s DPH 11 228 K¢.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. ¢ervna 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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