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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. K., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. AleSem Mendelem, advokatem,
se sidlem Orli 492/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0rad kraje Vysodina
se sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KU]JI 21888/2023, sp. zn.
OOSC 80/2023 O0OSC/12,
takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysolina ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUJI
21888/2023, sp. zn. OOSC 80/2023 OOSC/12, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vys$i 11228 K¢ k rukdm

zastupce zalobce, JUDr. Alese Mendela, advokata, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢astené zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Zd'ar
nad Sazavou, odbor dopravy, ze dne 22.12. 2022, sp. zn. D/855/22/HF tak, ze bylo uvedeno
jiné oznaceni domu na ul. N., kde zalobce zaparkoval a ve zbytku bylo citované rozhodnuti
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. Rozhodnutim Méstského tGtadu Zd'ar nad Sazavou byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, za coz mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
25 000 K¢ a spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Podle zalobce krajsky trad ve svém rozhodnuti pochybil a nevyporadal se s namitkami
v i 4 4 4 /4 4 v v v b M v /4 4
zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Predné brojil proti nepfedvolani
\4 / v 4 v v v/ 4 v v / / vV

navrzeného svédka p. R. s tim, ze ho mohl navrhnout az v fizeni pred méstskym tGradem a
M v 4 4 4 v/ / o o 4 4 4 / i
jeho nepredvolanim a neprovedenim dalsich navrhovanych dtkaza spravni organy zabranily
Zalobci dokdzat své tvrzeni. Turzeni Zalovaného o mozZnosti vystaveni p. R. nebezpei postibu
za prestupek je podle néj neakceptovatelné a svédka bez jeho slyseni oznacuje za osobu, ktera bude
poddvat nepravdivon svédeckou vypovéd. Ziroveri wvedl, Ze nemiiZe obstit argumentace
dostatecnosti vypovédi obou policistii bez obledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114.

Zalobce dale setrvava na své argumentaci, a to, Ze se krajsky Gfad nevyporadal s dévodem,
pro¢ se vibec mél obvinény podrobit orientaéni zkouSce, nebot z vypovédi svédka
N4 e & o . Vv . /7 Vv * *1 V? V4 v/’ 4 v 1V \%
(zasahujicich policistty) je zfejme, Ze nejevil Zadné priznaky, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze
by mél byt pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek. Drive ulozeny trest za Fizeni vozidla
b 4 /17 oV 4 Ve o V4 v 4
pod vlivem navykové latky nemize sam o sobé jako divod obstat. Argumentace zalovaného
je pouze citaci pravniho predpisu bez zohlednéni psychického stavu Zzalobce v dobé
kontroly.

. Zalovany ve svém vyjadfeni s ohledem na podobnost odvolacich a Zalobnich nimitek
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

III. Posouzeni véci

. Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

K dotceni procesnich prav Zalobce

. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze v fizeni pred spravnimi organy byla dotéena
procesni prava zalobce.

Otazka vyslechu obvinénym navrzenych svédkG byla predmétem tady rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz
ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 As 82/2009-75, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,K vykladu
§ 32 odst. 2 véty druhé zakona & 71/1967 Sb., o spravnim 7izeni (spravni 7dd), #cinného do 31.
12. 2005, jenz stanovil, Ze rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti urcuje spravni
organ, se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 -
62, publikovaném pod ¢ 847/2006 Sb. NSS: ,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravnibho organu,
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ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni ivabou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede a které
naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2
s. 7.). Toto jeho opravnéni vychdazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoct
vilci subjektiim podiizenym jeho autorité, svérenou mu zakonem, a inkvizicniho (vysetfovaciho)
principu, na némz je prestupkové rizeni zalozeno, také ze zakladnich zdsad spravnibo ¥izent,
jako je zdsada procesni ekonomie (hospoddrnosti ¥izent, § 3 odst. 3 s. .) a zdsada dokazovani jen
v rozsabu potvebném pro vyddni rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto prdvo chdpat jako
absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekdzkou uplatnéni zakladnich zdruk osob Celicich urcitému
obvinéni trestni povahy v sirsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily.
Soubor téchto zdruk lze soubrnné nazvat pravem na spravedlivy proces. [...] Tvrdi-li osoba, proti
niz se vizeni vede, Ze se skutek, jehoZ se méla dopustit, odebral jinak, nez je ji kladeno za vinu, a
pritom zde nejsou objektivné ovéfitelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly
(nap?. nemoznost prekonat vzddlenost od Cerpaci stanice k mistu kontroly v uvedeném casovém
ramci pésky apod.), je pro zachovani urcité rovnovdhy treba provést ditkazy, které k prokdzini
pravdivosti svych tvrzeni navrbuje. Zde v disledku toho, Ze stéZovatel v postaveni obvinéného z
prestupku vyuZil svého prava v § 73 odst. 2 prestupkového zikona navrbovat ditkazy na svou
obhajobu (a nic nenasvédcuje tomu, Ze by ditkazni prostiedky nebyly snadno bez zvysenych
nakladi dostupné), byl na dosab zpisob, jak provedenim téchto ditkazi a jejich ndslednym
zhodnocenim ovéfit & vyvrdtit vzdjemné korespondujici vypovédi obou policisti.“ Nejuyssi
spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zdvéru, Ze v tehdy posuzovaném pripadé spravni
orgdmy svym postupem v v¥izeni o prestupku porusily zdasadu rovnosti zbrant, kdyZ zcela vyloucily
prezentaci ditkazii svédcicich ve prospéch Zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ucinily toliko na
zakladé jednostrannych ditkazi. Zdaroveri Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze povinnosti
vyslechnout Zalobcem oznacené svédky se spravni orgamy nemobly zprostit poukazem
na skutecnost, Ze jejich pripadné vypovédi by byly ryze sicelové, nebot tyto osoby jsou s obvinénym
(Zalobcem) v pratelském vztabu. Uvedené zdvéry lze plné vztibnout i na vizeni o prestupku
vedend jiz za icinnosti nového spravniho 7adu. O tom svéd(i i to, Ze Nejvyssi spravni soud na
uvedené zivéry navazal ve své pozdéjsi judikature, mimo jiné i v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢
7. 1 As 96/2008-115, ze kterého vychdzel pri posouzeni véci krajsky soud.“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 As 318/2019-37, byt v ramci
fizeni o prezkumu poradkové pokuty ulozené osobé, ktera se nedostavila ke svédecké
vypovedi, uvedl (k podstaté vypovédi) nasledujici: ,,Neni rozhodné, Ze svédka navrhl slyset
obvinény z prestupku, ani to, zda vyjpovéd svédka byla ve vysledku pro véc rozhodnd. Podstatné
je, Ze svédek sidajné mohl osvétlit skutecnosti vyznamné pro Yizeni. Jen provedenim svédecké
vypovédi je mozno zjistit, co je obsabem svédectvi a zda ma pro véc vyznam. Pravé proto je tveba
svédka slyset.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe jiz v ramci Gstniho jednani pfed spravnim organem
4 v v ’ /. v 4 4 4 .. o

prvniho stupné vznesl zalobce navrh na vyslech svédka p. R. s tim, ze k tvrzeni policista,
] ; - vp- ) Ve 1oy v ., ,
ze ve vozidle vidéli pouze jednu osobu, fidice, uvedl, ze po celou dobu jizdy spal na zadnim
sedadle, a ksituaci na misté, ze byl rozespaly a testu na pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek se odmitl podrobit proto, ze vozidlo nefidil. Zaroven uvedl i kontaktni
(daje navrhovaného svédka.

M / . \4 * VvV _V v/ 4 Vv 4 4 4 4 v M
Jinymi slovy zalobce jesté v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné zpochybnil
vypoved obou policistt, dikazni navrh Zalobce mél zaroven podpotit jeho tvrzeni, ze skutek
se odehral jinak, nez tvrdi policisté.

Spravni organ prvniho stupné provedeni vyslechu svédka p. R. odmitl s tim, Ze ji povazuje
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za nadbytecnou, nebot policisté vypovédéli, ze spatfili ridit zalovaného, vystupovat
ho po zaparkovani z mista ridice a jejich vypovédi jsou nerozporné. Jinymi slovy je podle
néj vypoved svédka nadbytecna, nebot skutkovy stav je dostate¢né popsan obéma policisty.
Minimalné v otazce toho, jaka osoba vozidlo fidila, vsak svédci nevypovédeli, ze vidéli ridit
zalobce, ale jednu osobu. O zalobci hovotili teprve v té souvislosti, ze ho vidéli vystupovat
z mista fidice.

Je tedy evidentni, ze zalobce chtél prokazovat svédeckou vypovédi jinou verzi skutkového
déje. Spravni organ ji odmitl s tim, ze svédka jiz pfedem povazoval na neduvéryhodného a
samotny popis skutkového déje, jak ho uvedl zalobce, povazoval za Gcelovy, kdyz dovodil,
ze policisté nemaji divod vypovidat nepravdivé. Za této procesni situace spravni organ
prvaiho stupné absolutizoval vypovédi obou policista a nedal zalobci sanci prokazat sva
tvrzeni.

Soud s odkazem na shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje,
v 4 / Vv M v M / vV 1 oV 4 4 4
ze k hodnoceni ucelovosti, vérohodnosti nebo relevance vypovédi muze spravni organ
pfistoupit az poteé, co vypovéd, ktera neni zjevné nezpusobila prokazat jinou verzi
skutkového déje, provede.

Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti, tak duvody, pro¢ zalovany aproboval postup
spravniho organu prvniho stupné, jsou uvedeny na str. 5 rozhodnuti. Zalovany povazoval
za podstatné to, ze uvedenou skuteCnost sdélil zalobce az pti vyslechu, a ne pti podani
v 4 4 v 4 .. Ve 4 4 vV Vv v
vysvétleni, dale ze s ni policisty pfi vyslechu nekonfrontoval a zaroven ze by svédka p. R.
mohl vypovédi spravni organ vystavit nebezpeci postihu za prestupek dle § 2 odst. 1 pism.
e) zakona ¢.251/2016 Sb. K tomu konstatoval, ze obecné neni divod pochybovat o
pravdivosti a vérohodnosti vypovédi policistu.

Skutecnosti uvadéné zalovanym ale nejsou ve véci relevantni. Fakt, ze zalobce policistim
nesdélil informace o ridici, neni sam o sobé duvodem, pro¢ by nemél byt svédek p. R.
vyslechnut, zvlast kdyz zalobce uvedl ve svém vyslechu, ze byl rozespaly. To, Ze ani zalobce
ani jeho pravni zastupce nekonfrontovali pti vyslechu policisty, je otazkou vedeni obhajoby
a rozhodné z toho nelze dovozovat dostate¢nost prokazani skutkoveho stavu. No a koneéné
7/ 4 4 4 o] v 4 M / v 4 v .
neni tkolem spravnich organa predem branit vyslechu svédka s tim, ze by ho mohl vystavit
nebezpeci postihu za prestupek dle § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb. - to samo o
V sV v 4 4 4 / v 1 v 4 v . i /
sobé jiz predznamenava hodnoceni vypovedi navrzeného svédka jako nepravdive.

Soud nepomiji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2019, ¢.j. 7 As 289/2018-
32, ohledné doplnovani skutkovych tvrzeni az v odvolani, ve kterém Nejvyssi spravni soud
neshledal davody, aby spravni organ prvniho stupné dopliioval dokazovani o navrzeny

/ v . M v v 4 v/ 4 M 4 v 4
vyslech svédka v situaci, kdy byl prestupce v predchozim fizeni pasivni a teprve v doplnéni
odvolani predlozil zcela odlisnou skutkovou verzi déje, ktera nekorespondovala

v ’ 7 7 . /. M **V_V 4 . . VVv/ 4 4 M 4

s predchazejicimi skutkovymi zjisténimi. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
uvedl: ,,/23] P¥i vvahdch o divodnosti ¢i nadbytecnosti provedeni ditkaznich navrbi je treba
vychdzet z celého kontextu véci. Predevsim nelze odblédnout od skutecnosti, Ze jina skutkovd verze
posuzované véci byla stéZovatelem proné uplatnéna az v doplnéni odvolani, ackoliv mobla byt
namitana drive. StéZovatel byl trestan za prestupek spadajici mezi prestupky pozorovatelné
poubym okem, pro které je typické dokazovani svédeckou vypovédi. I pokud by Nejvyssi spravni
soud pripustil, Ze ve vypjaté situaci na misté prestupku nebyl stézovatel schopen sdélit zasahujicimu
policistovi, Ze byl za jizdy pripoutan pétibodovym bezpecnostnim pasem, a nebyl ani schopen
zajistit zaznamendni pritomnosti svédkyné, nebyl dan Zadny ditvod neuplatnit tento klicovy
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ditkaz svédcici o jeho nevinné pred spravnim organem I. stupné. Za této situace se obrana tohoto
typu, predestiend obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho ¥izeni, miiZe jevit (a v dané véci se
také jevi) podle kontextu véci jako nepresvédciva a icelovd (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
21. 6. 2013, ¢ . 6 As 25/2013-23, ze dne 8. 12. 2016, €. j. 5 As 206/2016-37, ze dne 21. 2. 2017,
¢ 7. 2 As 214/2016-24, nebo ze dne 23. 8. 2018, ¢ . 3 As 203/2017-29).

[24] Vérobodnost stéZovatelovy obrany sniZuje nejen to, Ze ji poprvé v konkretizované podobé
uplatnil aZ v priibébu odvolaciho Fizeni, ale i to, Ze z obsabu spisového materialu vitbec nevyplyvd,
Ze by v dobé spachani prestupku byla ve vozidle jind osoba, kterd by byla sto podat k véci, jejiz
priibéh vnimala bezprostiedné svymi smysly, jakoukoliv vypovéd. Postup stéZovatele tak prisobi
znacné ucelové, nebot’ si aZz v ramci doplnéni odvolani ,,vzpomina®, Ze ve vozidle nebyl saim. Za
situace, kdy ostatni ditkazy (vypovéd svédka, potazmo oznament prestupku) nesvédci o tom, Ze se
na misté stéZovatelem uvadénd osoba skutecné nachazela, lze s obledem na vyse uvedené
akceptovat zdvér o nadbytecnosti provedeni této svédecké vypovédi.«

V nyni projednavané véci je situace odlisna pravé tim, ze svoji verzi skutkového pribéhu
M v eV v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 M4
uplatnil zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Podle nazoru zdejsiho
Vv 4 v 4 4 ViV 4 4 i v / i
soudu jiz neni mozné dale rozmélnovat ochranu procesnich prav obvinéného a fakticky
/v Ve / 4 M /4 v Ve
vytvaret urcitou formu koncentrace skutkovych namitek, ktera by méla nastat v okamziku
podani vysvétleni, tj. jesté pred samotnym zahajenim fizeni pred spravnim organem.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze neprovedenim vyslechu svédka p. R.,
a naopak hodnocenim potencialni vérohodnosti a pravdivosti jeho vypovédi obéma
spravnimi organy bez provedeni vyslechu byla zasadné dotCena prava zalobce na procesni
obranu arozhodnuti zalovaného je proto zatizeno zasadni procesni vadou s vlivem na
zakonnost.

K vyzvé podrobit se testu na pritomnost omamnych latek

Otazkou, kterou mohl soud prezkoumat samostatné, je namitka rozsahu opravnéni policie
vyzvat ridiée k provedenti testu na pfitomnost omamnych latek.

Nejvyssi spravai soud se situacemi, kdy policie vyzve tidice, aby se podrobil orientacnimu,
pripadné lékarskému vySetfeni na pritomnost alkoholu v krvi, ptipadné omamnych latek
zabyval v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. .
2 As 146/2015-45, ve kterém dospél k pomérné jednoznatnym zavértm, na které v nyni
projednavané véci postadi odkazat.

V ptipadé orientacnibo vySetfeni na ovlivnéni fidi¢e alkoholem nebo omamnymi latkami
uvedl: ,Dle § 124 odst. 10 pism. }) a g) zakona o silnicnim provozu "[plii dobledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji
opravnéni zejména vyzvat 7idice a ucitele autoskoly k wvysetieni podle zvlastnibo pravniho
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem, [resp.] jinou navykovou latkon". Stejné tak dle
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu je ¥idic povinen "podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni
podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, [resp.] jinou
navykovou latkou nez alkoholem".

[14] Tyto Cinnosti vykondvd Policie CR zcela rutinné, pravidelné i nahodile, bez toho,
Ze by pred "rozhodnutim" o provedeni silnicni kontroly ¥idice méla jakékoliv nutné podezieni z
ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkoun. Jiny p¥istup je z povahy silnicniho provozu
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vyloucen. I kdyz Ize v provozu vysledovat obcas vozidla vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim
vozidlim, jisté nelze dobled a naslednou kontrolni cinnost omezovat jen na jejich vidice. To plati
tim spise, je-li uplatriovdn pristup tzv. nulové tolerance alkoholu pri ¥izeni vozidel. Také proto je
§ 125c odst. 1 pism. d) zdakona o silnicnim provozu koncipovin jako tzv. obroZovaci delikt.
Odpovédnost ¥idice nastupuje jiz tim, Ze vykondvd cinnost, p¥i niz by mobl vyjse zminéné pravni
statky i jen obrozit, aniZ by bylo vyzadovino zpiisobeni skodlivého nasledku. Hustota silnicnibo
provozu dand poctem provozovanych vozidel a osob disponujicich ¥idicskym opravnénim k jejich
Yizeni ziejmé ani jiné rozumné legislativni veseni zajistujici bezpecny a plynuly provoz
neumoznuje.

Oproti tomu v pfipadé vyzvy k podrobeni se 1ékatskému vySetreni uvedl: , Lékar'ské
vysetveni dle § 16 odst. 2 zakona ¢& 379/2005 Sb. nesmi byt provddéno bezdiivodné, svévolné, ¢
dokonce sikanézné. Uplatni se pouze za situace, ve které se lze diivodné domnivat, Ze vysetvovany
7idic ¥idi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, resp. pod vlivem jiné navykové latky (§ 16 odst.
3). ... Zkusenosti s obtiznym zjistovanim skutkového stavu v p¥ipadech tohoto drubu (bezdivodné
odmitdni podrobit se prislusnym wvysetvenim) ostatné vedly pred casem zikonoddrce k zakotveni
zvlastni skutkové podstaty prestupku [diive § 22 odst. 1 pism. d) zakona & 200/1990 Sb., o
prestupcich, nyni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu] postibujici ¥idice nikoliv za
7izeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné nivykové latky, nybrz za samotné bezdivodné
odmitnuti vysettent, zda pri ¥izeni nebyl pod vlivem téchto ldtek, jinak 7eceno poruseni
povinnosti ¥idice uvedené v § 5 odst. 1 pism. f), resp. g) zakona o silnicnim provozu. ... [22] Mezi
divodné domnénky, které vizou k provedent lékar'ského vysetFeni umozriuji Policii CR vyslovit,
patri riznorodé situace. Lze si napriklad predstavit — a zikon takovou situaci dokonce predvida
-, Ze vysetfovand osoba orientacni dechové vysetveni na misté odmitne. V takovém pripadé se
naridi provedeni lékarského vysetrent.

Jinymi slovy k uplatnéni vyzvy dle § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v nyni
projednavané véci nebylo treba, aby policisté disponovali zvlastnim, duavodnym,
v ’ v v . v IR . v v . v
podeztenim, ze byl zalobce ovlivnén omamnymi latkami. Konedné ani argumentace zalobce
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o zjevaych pruvodnich znacich ovlivnéni omamnymi latkami neni pfipadna, nebot zalobce
nemusel vykazovat ptimo znamky toho, ze by ridil pod okamzitym vlivem omamnych
latek, tj. Ze by uzil drogy pred samotnym fizenim motorového vozidla, nebo v jeho pribéhu.
J y 8y P y jeno p
Za poruseni pravnich predpisu se totiz povazuje, 1 zjisténi urcité hladiny omamnych latek
v organismu, kterou mtze fidi¢ vykazovat i po delsim ¢ase od poziti drog a ktera se nemusi
projevovat typickymi znaky okamzitého ovlivnéni osoby drogou. V té souvislosti je proto
relevantni chovani kontrolované osoby pred a pfi ztotoznéni i sohledem na jeji
trestnépravni minulost.

Druhy zalobni bod proto neni divodny.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Z vys$e uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi procesni
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a je proto nutné jej zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. V ném bude Zalovany vazan
shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).
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Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce mél v ¥izeni plny Gspéch, a proto mu naleZi ndhrada nakladt FHzeni, kter sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady
hotovych vydaji pravaiho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 2 x 300 K¢ za tytéz tkony pravni
sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotove vydaje a za
promeskany cas tak ¢ini 6 800 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni pred soudem tak cini spolu s
DPH 11 228 K¢.

Nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na pfiznani
odkladného u¢inku soud zalobci neptiznal, nebot jiz v ném dospél k zavéru, ze neobsahuje
v/ / 4 v v v N4 4 SO M vV Vv 4

zadné tvrzeni ohledné skuteéné hrozici realné 4ymy. Jelikoz zalobce neunesl v navrhu na
ptiznani odkladného Géinku ani bfemeno tvrzeni ani bfemeno dtkazni, neni podle soudu
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na misté, priznat mu nahradu nakladd fizeni za zaplaceni soudni poplatek ani podle
celkového vysledku rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. ¢ervna 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



