CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Z-T.s.r.0.,1C: X
se sidlem S. 49, X M.
proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. KUZL 103859/2022, sp. zn.
KUSP 93637/2022/DOP/KA4,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soud v Brné domaha zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina ze dne 3.f{jna 2022, ¢. j. MMZL 179147/2022, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

22 A 6/2023



2 2 A
6/2023

II. Obsah Zaloby

V prvni zalobni namitce namitl zkraceni svych pravech zalovanym, ktery modifikoval
skutkovou vétu ve vyroku rozhodnuti, aniz by zalobce na tuto skute¢nost upozornil,
seznamil jej s ni a umoznil by mu tuto zménu reflektovat svym vyjadrenim. Zména podle
néj navic nebyla pouhym zpresnénim, ale doslo k novému, presnéj$imu vymezeni mista

4 4 4 v A v 4 v 4 4 4 4
spachani prestupku a podstatna cast obrany zalobce se vztahovala pravé k mistu spachani
prestupku.

Druhou zalobni namitkou brojil proti nedostatenému zjisténi skutkového stavu s tim, ze

spravni organy neprovedly jim navrhované dukazy, kterymi mélo byt prokazano, ze v misté
vV 7 . . ’ ’ v ° v .

méreni je dovoleno jet rychlosti 60 km/h dle dopravni znacky B20a. Dtivody a skute¢nosti,

pro které spravni organy k provedeni dikazy neptistoupily jsou podle zalobce nerelevantni
/v /4 4 4 4 4 4 o v/ 4 4 v

a ulelove. Navrh na provedeni ohledani mista zustal zcela nevyporadan, navrh na svédeckou
’ v P ’ I’V v v « v v

vypovéd byl odmitnut pro tvrzenou ,snizenou vérohodnost svédka“, le¢ vérohodnost

svédka a jeho vypovédi 1ze hodnotit az po provedeni jeho vypovédi. Spravni organ nikterak

neprokazal ani jinou variantu skutkového stavu.

V treti zalobni namitce brojil proti nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku
proti ¥idi¢i vozidla & j. MMZL 095597/2022, ze dne 20. 5. 2022. Zalobce je dle svého nazoru
opravnén brojit proti vadam tohoto fizeni s ohledem na § 125f odst. 5 pism. b) silni¢niho
zakona, nebot toto rozhodnuti zalozilo odpovédnost zalobce za prestupek. Podle zalobce je
uvedené rozhodnuti nezakonné proto, ze zalovany rozhodoval dne 1. 7. 2022, tj. v dobé jiz
zahajeného rizeni proti provozovateli.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s podanou zalobou a navrhl jeji zamitnuti. K prvni
4 i /4 /4 4 i / M i 4 4 4 4 v / v
namitce odkazal na spravni spis, ktery doplnil v reakei na podané odvolani s tim, ze ve vyzvé
k vyjadreni k podkladim ze dne 7. 12. 2022 zalovany vyslovné zalobce upozornil
na to, ze namérny bod se nachazi u mostu id. ¢. X naproti budové ¢. p. X, v blizkosti
vyusténi ulice R. na tridu T. B. a v blizkosti ulice L. V. Datum poftizeni fotografie odpovida
dobé, kdy v budové ¢. p. X jesté sidlil a. H. Timto krokem zalovany ztotoznil ptvodni
provozovnu autosalonu H. s budovou ¢. p. 764 a zaroven odkazal na prilohu ¢. 2
Koordinaé¢ni dohody o spolupraci pti zabezpecovani zalezitosti verejného poradku, uzavrené
mezi Policii Ceské republiky a statutarnim méstem Zlin dne 14. 5. 2009. Zména rozhodnuti
/ v v M 4 4 A Ve Ve Ve o i
proto nemohla byt pro zalobce prekvapiva a mohl se k ni vyjadrit ¢i prizptsobit svou
M * VvV _V 4 i 4 v/ 4 o i \4 4 4 4 4 v
argumentaci jesté v ramci odvolactho fizeni. Zduraznil, ze misto spachani prestupku
nesituoval do jiného mista nez spravni organ, pouze toto misto jinak nazval, a to tak, aby se
M i N M 4 o4 v 4 /- M v M v
jednalo o stabilni informaci, nepodléhajici zménam v najemci budovy ¢. p. X. Informaci, ze
se jedna o namérny bod v blizkosti mostu id. ¢. X, méla zalobkyné od pocatku.

K druhému zalobnimu bodu odkazal zalovany na napadené rozhodnuti s tim, ze zalobce
vytrhuje jeho vyjadfeni z kontextu odtivodnéni rozhodnuti.

Ani v pripadé tretiho zalobniho bodu se zalovany neztotoznil se zalobcem, a to s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatné podle zalovaného je, aby fizeni o
prestupku provozovatele vozidla bylo pravomocné ukondeno poté, co jiz nabylo pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, coz v projednavaneé véci bylo
splnéno.
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IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba byla
podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je ptipustna. Za splnéni podminek
§ 51 s. . s. rozhodl soud bez jednani.

Urceni mista spachdni prestupku

Prvni zalobni namitku neshledal soud jako divodnou. Jak spravné uvedl zalovany jejti
divodnost je vyvracena obsahem spravniho spisu. V této souvislosti soud pripomina, ze
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné spolu tvoti jeden
celek. Podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, muze odvolaci
spravni organ zmeénit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, k éemuz zalovany v
nyni posuzované véci pristoupil, a to na zakladé doplnéni dikazt v ramci odvolaciho fizent,
se kterymi zalobci umoznil seznamit se a dal mu moznost se vyjadrit se k nim. Této moznosti
zalobce nevyuzil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze misto spachani prestupku bylo ve vyzve
provozovateli vozidla ze dne 1. 11. 2021 urceno usekem vymezenym ,,zacinajicim nimérnym
bodem nachdzejicim se v bezprosttedni blizkosti mostu identifikacnibo ¢isla X, naproti budovy ¢
p- X, a koncicim namérmym bodem v blizkosti budovy ¢ p. X“ (specifikované GPS
soufadnicemi). V prikazu provozovateli vozidla ze dne 20. 5. 2022 bylo misto spachani
prestupku urceno Usekem vymezenym ,zacinajicim namérnym bodem nachizejicim se v
bezprostredni blizkosti mostu identifikacnibo ¢isla X, naproti A. H., a koncicim namérnym
bodem v blizkosti budovy ¢ p. X (sidlo firmy A. B., s.r.0.)", pfiemz stejné vymezeni mista
spachani prestupku je obsazeno i v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

Pokud jde o misto spachani prestupku, tak zalobce ve spravnim fizeni v svém vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022 uvedl, ze v misté byla stanovena
nejvyssi povolena rychlost dopravni znackou B20a s hodnotou ,,60“. Teprve v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namital zalobce, ze zalinajici namérny bod ma
bytu A. H., ktery lezi jinde, v dusledku cehoz je cela délka méfeného Gseku odlisna od délky
uvedené v rozhodnuti.

Podle nazoru zdejsiho soudu se zalovany s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal zcela

dostatecné a na zakladé dostate¢né doplnénych podklada pro vydani rozhodnuti. Soud

se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze jak v prikazu, tak i v rozhodnuti spravniho organu
4 v M v v 4 v/ v 7 4 v /

prvanitho stupné je zcela chybné uvedeno oznaceni pocatecnitho namérného bodu

prostrednictvim provozovny Autosalon Hyundai, nicméné toto pochybeni nema vliv na

zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V prabéhu celého fizeni je pocatecni namérny bod oznacen primarné prostrednictvim mostu
identifikacni ¢islo X. Méfeny tsek je na obrazovych zaznamech a v koordina¢ni dohodé
v . ’ . . ~ / ) 7. v
vymezen prostrednictvim ulice R. a vilou B. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uved],
\2 4 v / J4 M v v eV o v v / / v
ze namérny bod se nachazi naproti budové ¢. p. X (jiz ptivodné oznalené ve vyzvé
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provozovateli vozidla), a zaroven uvedl, Ze v predmétné budové se dfive provozovna A. H.
skute¢né nachazela. Zaroven z napadeného rozhodnuti plyne, Ze namérny bod se nachazi v
blizkosti ulice R.

Podklad ohledné nimérného bodu je soudasti odvolactho spisu. Zalobce byl vyzvan k

seznameni s doplnénymi podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu ve spojeni s § 90

odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Ve vyzvé bylo vyslovné uvedeno ovéfeni mista namérného

bodu na zakladé odvolacich namitek, v¢. uvedeni konkrétnitho mista a dtkazu. Zalobce
ve v . ;. I ’ ’

nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pro vydani odvolactho rozhodnuti.

4 4 M 4 4 4 \4 v/ v 7 4 v / ’ 7

Z obsahu spravniho spisu ma soud za prokazané, ze pocateéni namérny bod se nachazi u
mostu identifikacniho ¢isla X naproti budové €. p. X, ve které se d7ive nachazela provozovna
A. H., v blizkosti ulice R. Spojeni ,u mostu identifika¢niho ¢isla X a provozovny A.
H.“ soud povazuje za pochybeni spravniho organu prvniho stupné, které bylo odstranéno v
v/ 4 Vv v / /. 4 4 \4 v / v/ /4 v/ v
fizeni pred zalovanym. Pro tplnost soud dodava, ze zménu vyroku nelze v zadném pripadeé
povazovat za nové (i presnéjsi vymezeni mista spachani prestupku. To bylo totiz od pocatku
vymezeno namérnym bodem u mostu identifikacniho ¢éisla X. Oprava v konstatovani
protilehlé budovy slouzici k blizsi konkretizaci tak je bezpochyby pouze zptesnénim vyroku,
resp. odstranénim neptesného oznaceni.

Pokud jde o to, ze se podstatna ¢ast obrany zalobce vztahovala pravé k mistu spachani
prestupku, tak ani v tomto soud neshledal divod pro konstatovani nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Jak zalobni bod v této Casti, tak i souvisejici odvolaci namitka nese
znaky Ucelovosti nejméné ve vztahu k predchazejici argumentaci v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, kde zalobce misto spachani deliktu viibec nerozporoval, ale pouze
tvrdil, ze v ném byla umisténa mistni Gprava rychlosti. Teprve v odvolani byla namitana jina
poloha provozovny A. H. a na tuto namitku bylo ze strany zalovaného adekvatné a v
souladu doplnénim spravniho spisu reagovano a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo zcela spravné po doplnéni podklada pro vydani rozhodnuti a poté, co bylo
zalobci umoznéno se s nimi seznamit, zménéno.

Nedostatecné zjistént skutkového stavu

V pripadé druhé zalobni namitky je spornou otazkou, zda spravni organy radné zjistily
skutkovy stav v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze v misté méreni je dovoleno jet rychlosti
60 km/h dle dopravni znacky B20a. Sporné bylo neprovedeni dvou dukaznich navrhg, a to
/ V1 4 4 4 4 /4 4 v

vypovédi p. D. ohledani mista spachani prestupku.

Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy icastniki vizan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné
ke zjiSténi stavu véci.

. Pokud jde o dukazni navrh ohledani mista prestupku byl tento v fizeni o prestupku

provozovatele vozidla vznesen v podani zalobce ze dne 19. 8 . 2022. Ke spachani prestupku
mélo dojit dne 27. 10. 2021, tj. cca deset mésicu pred vznesenim tohoto dikazniho navrhu.
Ohledani mista spachani prestupku deset mésici po spachani prestupku nemuze nic
vypovédeét o stavu téhoz mista v dobé spachani prestupku. Jinymi slovy ohledani mista, kde
mélo dojit ke spachani prestupku, az po 19. 8. 2022 neni zpusobilé prokazat stav téhoz mista
ke dni 27. 10. 2021. Pokud zalovany nevyhovél tomuto dukaznimu navrhu, nezatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti bez ohledu na to, z jakych dtvodu tak ucinil.
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Se samotnym zvySenim rychlosti souvisi 1 prokazovani toho, kde se méla nachazet dopravni
znacka B20a se stanovenim maximalni dovolené rychlosti 60 km/h. Pokud Zalobce tvrdi,
ze ,,zalobce ve své obhajobé vychazel z vymezeni mista prestupku, jak jej vymezil spravni organ
prvého stupné ve sdéleni obvinéni, a ndsledné ve vyroku rozhodnuti. Podstatna Cist obbajoby
Zalobce méla pritom zdsadni relevanci k mistu prestupku, kdy Zalobce vychdzel pravé z toho, jak
bylo toto misto vymezeno spravnim orginem prvého stupné. Pravé na takovém vymezeni mista
stavél Zalobce svou obbajobu.”, tak neni viibec z jeho argumentace patrné, které misto chtél
jako umisténi znacky B20a oznacit.

Pti zohlednéni uvedené argumentace zalobce z odvolani podle nazoru soudu nicméné plyne,
ze dopravni znacka B20a zvySujici nejvyssi povolenou rychlost se méla nachazet u
provozovny A. H., ktera je vsak dle jeho vlastniho tvrzeni zcela jinde, nez u mostu
identifika¢niho ¢isla X. Navic z mapy prilozené v odvolani je patrna krizovatka za mistem
zalobcem oznacené provozovny A. H. smérem do centra mésta Zlin. Tedy, pokud zalobce
tvrdi, ze jeho argumentace vychazi z umisténi provozovny A. H. 1 km od budovy ¢. p. X
(sidlo firmy A. B., s.r.0.), pak tedy nutné tvrdi, Ze i v tomto misté byla umisténa znacka
B20a. Platnost této znacky by byla ovsem ukoncena ve smyslu § 3 odst. 3 vyhl. ¢. 294/2015
Sb. kfizovatkou tf. Tomase Bati a ulice Hibitovni. V tomto sméru by nemohla byt jeho
argumentace s ohledem na misto spachani prestupku u mostu identifikacniho ¢isla X
divodna, protoze argumentoval ke zcela jinému mistu.

Soud nicméné posoudil argumentaci zalobce i tak, jako by s vztahovala k mistu u mostu
identifika¢niho disla X. Ani v tom pfipadé nepovazuje soud namitku zalobce za divod
v /7 v / 4 i vV Vv M \4
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se sice ztotoznuje se zalobcem v tom,
ze vérohodnost svédka a jeho vypovédi 1ze hodnotit az po jejim provedeni, nicméné vztah
v M 4 / V s e v oV /4 4 4 M i v 4 / V1
svédka a projednavané véci jisté muze spravni organ hodnotit i pred provedenim vypovédi.
V nyni posuzované véci, i s ohledem na vyjadreni samotného p. D. v pfestupkovém fizeni,
které bylo vedeno proti nému jako ridiéi, ve kterém uvedl, Ze v misté vidél umisténou
dopravni znacku B20a s hodnotou ,60% nebylo lze ocekavat jiné vyjadfeni. Bylo na
zalovaném, resp. na spravnim organu prvniho stupné, aby prezkoumatelné objasnil, jaka
byla mistni Gprava rychlosti v misté. Pokud spravni organ neptistoupily k provedeni
vypovédi p. D., bylo na nich, aby objasnéni skutkového stavu obstalo i bez této vypovédi.

Soud ma za to, ze vSe, co spravni organy uvedly ve svych rozhodnutich, smysluplné a jasné
vysvétluje davody, které vedly spravni organy k zavéru, ze v misté nebyla jina Uprava
rychlosti, nez 50 km/h.

Zména mistni opravy rychlosti probiha prostrednictvim opatreni obecné povahy. K tomu,
/ 4 v 4 /4 4 v v M v 4 v 4 4
aby mohla byt v misté spachani prestupku provedena zména rychlosti, v¢. umisténi dopravni
znacky B20a, by muselo byt vydano prislusné opatteni obecné povahy. Pokud spravni
organy uvedly, Ze jim jina Gprava rychlosti neni z Gfedni ¢innosti znama, pak je tento zavér
ve spojent s dal$imi divody (znalost mista z jinych spisu, blizkost mista sidlu obou spravanich
/v o . ’ / . v 1 g . / ’ /
Uradg, a tedy existence mistni znalosti) dostacujici. Zalobce fakticky po spravnich organech
pozaduje prokazani negativni skuteCnosti, tj. neexistence opatfeni obecné povahy, potazmo
neexistenci dopravni znacky v misté. Pokud mél zalobce za to, ze skuteéné byla v misté jina
Uprava rychlosti, mohl predlozit pfislusné opatfeni obecné povahy, pfipadné nabidnout dalst
dukazni prostredek relevantni v misté a Case spachani prestupku nad ramec své vlastni
vypovédi. Skutednost, ze ve véci by se jednalo fakticky o vypovéd samotného zalobce, je
patrna z toho, ze p. D. byl v predmétné dobé jedinym jednatelem a spolecnikem zalobce.
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Uvedenou zalobni namitku soud proto taktéz neshledal dtvodnou.
Vztah projedndvané véci a rizeni o prestupku tvrzeného 7idice

V tfeti zalobni namitce brojil proti nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku
proti tidici vozidla ¢. j. MMZL 095597/2022, ze dne 20. 5. 2022, kterou spatfoval vyhradné
v tom, ze zalovany rozhodoval dne 1. 7. 2022 o prestupku tidi¢e v dobé, kdy jiz spravni
organ prvniho stupné vedl fizeni proti zalobci jako proti provozovateli. Namitana
nezakonnost tak spociva v nemoznosti vést paralelné prestupkove rizeni proti ridici a proti
M \4 7 V7 4 * Ve eV Vv 4 4 bd
provozovateli. Podle Zalobce bylo zastavent rizeni proti fidici stizeno nezakonnosti, nebot
4 4 /4 ceV M v M i v v ./ 7 V7 4
spravni organy jiz nemohly jeho véc posoudit meritorné. Mélo dojit k zastaveni fizeni
4 o o v /4 ’e A4 4 i i

z procesnich divodt, coz by ale nezakladalo pravomoc k zahajeni fizeni proti provozovateli.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat mésta Zlin rozhodl dne 20. 5. 2022
rozhodnutim ¢. j. MMZL 095597/2022 ve véci obvinéného K. D. o zastaveni fizeni o
prestupku ridi¢e ze dne 27. 10. 2021 z ddvodu neprokazani spachani skutku obvinénému.
Toto rozhodnuti bylo doruceno p. D. dne 23. 5. 2022. Odvolani proti tomu rozhodnuti
nemélo odkladny Gc¢inek. Rizeni proti obvinénému bylo zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.

Téhoz dne, tj. 20. 5. 2022, rozhodl Magistrat mésta Zlin prikazem ¢. j. MMZL 095684/2022
tak, ze zalobce je vinen spachanim prestupku provozovatele motorového vozidla, ktery byl
spachan dne 27. 10. 2021. Prikaz byl dle obsahu spisu prvnim tkonem spravniho organu
prvaiho stupné proti zalovanému v rizeni o prestupku provozovatele motorového vozidla.
Z dokladu o dorucenti vyplyva, ze prikaz byl zalobci dorucen dne 23. 5. 2022.

Zalovany rozhodl dne 1. 7. 2022 rozhodnutim ¢, j. KUZL 55120/2022 o odvolani p. D. proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 20. 5. 2022, ¢ j. MMZL 095597/2022,
tak, Ze ho zménil v oznaceni ustanoveni, dle kterého doslo k zastaveni fizeni. Podle
zalovaného tak doslo k zastaveni rizeni dle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. Toto
rozhodnuti bylo p. D. doruceno a zaroven nabylo pravai moci dne 4. 7. 2022.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (Magistratu mésta Zlin) v nyni projednavané
véci odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vydal magistrat dne 3. 10. 2022.
Napadené rozhodnuti vydal zalovany 20. 12. 2022 a obé rozhodnuti nabyla pravai moci
shodné 20. 12. 2022.

Soud se se zalovanym shoduje v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2022, ¢.§. 6 As 275/2021-57, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, zakon o silnicnim
provozu  nepredpoklidi moZnost paralelniho <vedeni 7izeni s oznacenym vidicem i
provozovatelem vozidla. K zahdjeni ¥izeni s provozovatelem tak spravni orgdn miiZe pristoupit
az ve chvili, ukdze-li se jeho snaba o zjisténi skutecného vidice marnou, a tedy z tohoto divodu
bud’ vizeni ani nezahdji a véc odloZi, anebo 7izeni zahdjené a vedené proti oznalenému vidici
zastaol.

[16] Proti usneseni o zastaveni Yizeni nicméné 7idic miize podat odvoldni, které nema odkladny
1cinek (§ 76 odst. 5 spravniho ¥ddu). Rozhodnuti o zastaveni ¥izeni je tedy predbézné vykonatelné
(§ 74 odst. 1 spravnibo 7ddu). Vydinim usneseni o zastaveni ¥izeni spravni organ deklaruje, Ze
marné vycerpal mozZnost sankcionovat vidice vozidla, a ackoli ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

; 9 vy T Lo U
pachatele prestupku, nepodarilo se mu vidice vozidla identifikovat, anebo oznacenému 7idici
spdchani prestupku prokdzat.
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[19] Zabaji-li spravni orgdan ¥izeni s provozovatelem vozidla drive, nez nabude pravni moci
usneseni o zastaveni vizeni o prestupku ridice, vystavuje se tim riziku, Ze odvolaci organ usneseni
0 zastaveni vizeni zrusi. Samotnym zahdjenim 7tizeni vsak nedochdzi k autoritativnimu
rozhodnuti o pravech a povinnostech iicastnika. Proto v situaci, kdy rizeni o prestupku stézovatele
jako provozovatele wvozidla bylo pravomocné ukonceno poté, co jiz nabylo pravni moci
rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni ¥izeni, bylo postaveno najisto, Ze k postizeni
stéZovatele jako 7idice nedojde. Podminky pro wvyvozeni stéZovatelovy odpovédnosti jako
provozovatele vozidla tedy byly naplnény. V' souzeném pripadé proto Nejvyssi spravni soud
soublasi s hodnocenim krajského soudu, Ze vytykand procesni vada spocivajici v nevyckani
pravomocného ukoncent prestupkového rizeni o odpovédnosti ridice ve vysledku neméla vliv na
zdakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného.

Ackoliv zalobce svoji argumentaci miti opacné, tedy, ze v duasledku vedeni fizeni o
v v / v/ 4 v Ve Vv ’ o o
prestupku provozovatele mélo byt zastaveno fizeni o prestupku fidice z procesnich duvodd,
coz by ale vylouéilo dokonceni fizeni proti provozovateli, je uvedend argumentace

Nejvyssiho spravniho soudu priléhava i pro nyni projednavanou véc.

Podle nazoru zdejsiho soudu je totiz klicové, aby nejprve bylo zastaveno fizeni o prestupku
Ve 1°V \4 / /& v v/ 4 v .
fidiCe, a az poté zahajeno, a hlavné rozhodnuto, fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Usneseni ze dne 20. 5. 2022 rozhodnutim ¢. j. MMZL 095597/2022 ve véci obvinéného K.
D. o zastaveni rizeni o prestupku ridice ze dne 27. 10. 2021 bylo predbézné vykonatelné.
Vypraveno bylo dne 20. 5. 2022, tedy toho dne spravni organ prvniho stupné deklaroval,
ze (slovy Nejvyssiho spravaiho soudu) se stala ,,jeho snaba o zjisténi skutecného 7idice marnou,
a tedy z toboto divodu ... Tizeni zahdjené a vedené proti oznacenému ¥idici“ zastavil. Je pravdou,
ze vuci p. Damajkovi se stalo uvedené rozhodnuti vykonatelné dorucenim a zaroven je ze
spravniho spisu patrné, ze spravni organ prvniho stupné nevyckal se zahajenim fizeni proti
provozovateli vozidla na doruleni usneseni o zastaveni rizeni proti fidi¢i vozidla, nicméné
toto nemtZe mit podle nizoru soudu vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Rizeni ve
véci zalovaného sice bylo zahajeno fakticky ve stejny okamzik, ve ktery bylo ukonceno
fizeni proti ridiéi, nicméné samotné prvostupniové rozhodnuti ve véci bylo vydano az po
pravni moci rozhodnuti o odvolani ridice.

Ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byly naplnény podminky
pro postih provozovatele vozidla. Jelikoz zalobce brojil pouze proti procesnimu postupu,
ktery vedl k vydani rozhodnuti v jeho véci, byt ve spojeni s rozhodnutim o prestupku ridice,
neshledal soud jeho namitku, stejné jako obé predchozi, divodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / A4 / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. ¢ervna 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



