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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
J. M., zastoupen JUDr. Mgr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
819/43, Praha 1, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019,
& j. PPR-11855-10/CJ-2019-990131, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 43 Ad 3/2019 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUCastniki se neptfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) rozhodnutim zedne 28.2.2019,¢.775/2019 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) propustil zalobce podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sboru, veznéni uéinném do 30. 6.2019 (dale jen ,zakon
o sluZebnim poméru®) ze sluZebniho poméru piislu$nika Policie Ceské republiky (dale
jen ,Policie CR%), nebot porusil omezeni dané § 48 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru
tim, ze v dobé sluzebnitho poméru od 1. 11.2018 do 31.12.2018 adale od2.1.2019
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do doby vydani prvostupniového rozhodnuti provadél na zakladé dohody o provedeni
prace uzavrené se soukromou spolecnosti Martin Uher, spol. sr.o. nedovolenou jinou
dinnost, jez spocivala v fizeni autobusu ve vypomoci za pravidelnou odménu ve vysi
250 K¢/hod. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze predmétem sporu
je posouzeni, zda je vykon ¢innosti fidice autobusu méstské hromadné dopravy éinnosti,
ktera je neslucitelna svykonem sluzby dle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Pred vlastnim posouzenim zalobnich namitek poukazal krajsky soud na skutecnost,
ze spravni organy rozhodovaly ve véci jesté pred okamzikem, kdy nastaly derogacm
Cinky nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17 (dale jen ,nalez
Pl. US 24/17%). Rozhodnuti alovaného, které Zalobce napadl Zalobou, bylo vydano dne
26.6.2019. Ustavni soud zrudil §48 odst.2 zikona o slutebnim poméru shora
specifikovanym nalezem ze dne 11. 9. 2018, avsak s uéinky ke dni 30. 6. 2019, ¢imz poskytl
zakonodarci prostor pro prijeti nového, Ustavné konformniho znéni predmétného
ustanoveni, které nabylo G¢innosti dne 1. 7 2019.

[3]  Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze byt bylo ustanoveni § 48 odst. 2 zakona
v 4 v v 4 /7 vV / 4 v v/ 4 4 4 v/
o sluzebnim poméru v dobé rozhodovani zalovaného formalné soucasti pravniho radu,
nebylo mozné jej projeho rozpor sustavnim poradkem aplikovat, resp. bylo potreba
aplikovat jej Gstavné konformné a rozhodnuti spravnich organt posoudit dle hledisek,
které Ustavni soud predestrel v nalezu Pl. US 24/17, tedy, zda sporna ¢innost mohla vést
ke stfetu osobnich zajmu se zajmy sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru
nebo k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby (i nikoliv. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé,
ze si byl védom jak existence nalezu Pl. US 24/17, tak i rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j.6 As176/2017-96. Dle krajského soudu v posledné
. / . vv/ 4 4 Ve . / 4 /. / Vv 4
jmenovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud pti absenci vyslovné Gpravy ucelu zakazu
.. /4 / v v /4 Ve M v/ v 4 4 \4 4 v i
jiné vydeélecné Cinnosti v tehdejsim znéni zakona o sluzebnim poméru dovodil,
ze ,,zakonoddrce omezenim prdava prislusniki bezpecnostnich sborii podnikat sledoval pravé
ochranu zajmu na vadném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti, zachovani divéry
verejnosti v bezpecnostni shory a zamezent stretu zajmii prislusnika se zajmy sluzby“. Zabyval-li
se tedy zalovany podstatnymi otazkami, aby zjistil, zdaje sporna zalobcova ¢innost
v rozporu s uvedenymi cili, postupoval v souladu s judikaturou a soucasné i s nové pfijatou
pravni ipravou.

[4] Pokud jde o samotnou zalobni argumentaci, krajsky soud neptisvéd¢il namitce stran
stézovatelem  tvrzené Dbagatelizace vad prvostupniového rozhodnuti. Poukazal
na to, ze rozhodnuti spravnich organt tvofi jeden celek. Divodnou neshledal ani namitku,
* Vv / 4 M \4 o v / v/ v \4
jez se tykala procesnitho postupu, vjehoz dusledku mélo byt neptipustné zasazeno
do procesnich prav zalobce. Krajsky soud neptehlédl, Ze fizeni v prvnim stupni probéhlo
. . 7 v vV Vv Ve 7 ’ . 7 7 v
velmi rychle, nicméné uvedl, Ze zalobce pfiustnim jednanim deklaroval, ze se nechce
vyjadtit k podkladim rozhodnuti, aanisinezvolil zmocnénce, ackoliv byl o svych
4 4 ’ Ve V v v 4 v/ 4 4 eV
procesnich pavech nalezité poucen. Dodal, ze v odvolacim ftizeni byl zalobce jiz zastoupen
advokatem a poukazal i na to, ze skutkové okolnosti pfipadu nebyly mezi stranami sporné.
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Uzavtel, ze rychly pribéh ftizeni nelze povazovat zavadu, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Namitka, dle které zalovany ignoroval judikaturu spravnich soudd, na kterou
zalobce v odvolani odkazal, neodpovida dle krajského soudu skutecnosti. Nedtvodnou
shledal krajsky soud 1 namitku, dle které zalovany pti dovozovani mozného stretu zajmu
nepfipustné vychazel ze sluzebniho predpisu.

[6]  Uvahy spravnich organti, pro¢ je dana cinnost neslulitelna s vykonem sluzby
v/ v 7/ .. Ve . / M 4 4 M 4
ptislusnika policie, oznacil krajsky soud zaracionalni. Z jejich rozhodnuti plyne,
ze zalobcv pripad posuzovaly materialné, vzaly v potaz napln prace zalobce v ramci
sluzebniho poméru a porovnaly ji s naroky kladenymi na praci fidice autobusu v méstské
4 v VeV v v o v 4 4 v v / 4 Ve 1V
hromadné dopravé, pricemz dospély k odivodnénému zavéru, ze vykon prace fidice
oV M /& 4 4 v 4 v 4 4 4 /
autobusu muze ohrozit zajmy, které zakon o sluzebnim poméru chrani zakazem vykonu
.. / / v v / Ve 4 [ v/ /4 / \4 v 4 v 4
jinych vydéleénych Cinnosti (zajem natradném vykonu sluzby aplnéni sluzebnich
povinnosti, zachovani davéry verejnosti v bezpecnosti sbory azamezeni stfetu zijmu
v/ v._ 7/ /e v M / v i / i 4 4 4 o
ptislusnika se zajmy sluzby). Krajsky soud se ztotoznil s Gtvahami spravnich organd stran
psychické naroc¢nosti prace ridi¢e autobusu meéstské hromadné dopravy. Vykon dané
innosti 1ze povazovat za odtivodnénou hrozbu do budoucna, nebot muze dojit k ohrozeni
schopnosti stézovatele radné plnit sluzebni povinnosti. Krajsky soud nesouhlasil
M 4 v v / v/ v/ v 7/ o M v/ v 4 / M / i

ani s nazorem, ze se zalovany snazi prislusnikim policie pausalné zakazat vykon jakékoliv
v :

innosti.

[71  Tvrzeni zalobce, ze ¢innost vykonaval bezplatné, aproto jeho osobni zajmy
nemohly byt ve stfetu se zajmy sluzby, oznadil krajsky soud jako vysoce nevérohodné.
Z obsahu spisu vyplynulo pouze to, ze zalobci dosud nebyla vyplacena zadna mzda.
Predstava, ze zalobce tuto Ccinnost vykonava jen pro zabavu ¢ive snaze zdokonalit
se v rizeni velkych dopravnich prostfedkt pro Gcely vykonu sluzby, jsou dle krajského
vV VVe 4 /4 v M / i \4 4 VO oV * Vv
soudu tézce uvétitelna. Zavérem krajsky soud doplnil, Ze na posouzeni véci nemuze niceho
v i i v v v/ / Ve * Ve 1V
zménit ani skutecnost, zalobce podal zadost o souhlas s vykonem ¢innosti ridi¢e autobusu.

II.
Kasaéni stiznost a dal$i vyjadfeni Géastnikd fizeni
1 A.
Kasacni stiznost
[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost z duvoda, které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[9]  Konkrétné namital, ze rychly prabéh fizeni pred spravnim organem I stupné
nemohla zhojit skuteCnost, ze byl vodvolacim fizeni jiz zastoupen, jak dlejeho
presvédceni dovodil krajsky soud. Podotkl, ze sluzebni funkcionar nepostupoval rychle

v/ 4 M v/ i / .. / / v v / Ve M M 4
v fizeni o jeho zadosti o souhlas s vykonem jiné vydélecné Cinnosti, kterou dle jeho tvrzeni
nevyfidil ani po pul roce od jejiho podani.
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[10]  Stézovatel dale pripomnél, ze krajsky soud oznalil jako racionalni Gvahy spravnich
4 o Vo Ve Ve 1V Ve 4 / \4 v/ v_ 7
organd o tom, pro¢ je ¢innost fidice autobusu nesluditelna s vykonem sluzby prislusnika

. ’ . . . ’ ) v v v o . ’
policie. V této souvislosti krajskému soudu nasledné vytknul, ze se ztotoznil s vykladem
v 4 7 4 . 4 AP A (I /4 /4 v ’ 4
zalovaného ,,0 vysoké smyslové a neuropsychické zatézi“ jim zastavaného sluzebniho mista,
ktera spolu s pozadavky na zdravotni, fyzickou a osobni zpusobilost prestavuji prekazky
vykonu prace fidice autobusu. Dle jeho tvrzeni lze takto oznadit jakoukoliv lidskou
¢innost; stézovatel nadto neni zarazen na sluzebnim misté, u néhoz by existoval zvyseny
pozadavek na jeho zpusobilost. Namitl, ze nerespektovani doby nepretrzitého odpodinku
se muze dopustit pouze vedouci ptislusnik, ktery natidi smény v kratsich intervalech,
nez stanovi zakon. Stézovatel dale uvedl, ze se krajsky soud ztotoznil isvykladem
zalovaného o odpovédnosti fidice a podminkach ziskani opravnéni byt fidicem hromadni
dopravy. Tvrzeni zalovaného o ohrozeni schopnosti pfislusnika policie vykonavat sluzebni
povinnosti je dle stézovatele natolik abstraktni, ze by bylo mozné poukazat na radu dalsich
b / Ve 4 / v/ v 7 vV v ./ /
jinak dovolenych ¢innosti, které prislusnici bézné provozuji ve svém volnu.

[11] Smeény dlouhé 12 hodin nejsou dle stézovatele konany kazdy den ale zpravidla 3
dny v tydnu a pro odpocinek je tak dostatek prostoru. Zavér krajského soudu i spravnich
organt ohledné délky smén oznalil stézovatel za domnénku, ktera byla divodem jeho
propusténi ze sluzebniho poméru. Namitl, Ze rozsah 300 hodin prace ro¢né vykonava
drtiva vétsina prislusnika, kterym byla vedlejsi Cinnost povolena. Pokud krajsky soud
tento rozsah povazuje za nezanedbatelny, mél by urcit, jaky rozsah zanedbatelny dle jeho
nazoru je. Zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel vykonaval praci ridiée autobusu
dle rozsahu, jaky predpokladaly wuzavfené dohody o provedeni prace, oznacil
za obdivuhodny s ohledem na to, Ze jej krajsky soud udinil po tom, co stézovatel vykonal 3
smény.

[12] Zéavéry krajského soudu o p¥ipadném ohrozeni dobrého jména Policie CR
interpretoval stézovatel v kasaCni stiznosti tak, ze by jej mohla zpusobit skutecnost,
e stézovatel sijakozto pislu$nik Policie CR pFivydélava. Dale reagoval na zavéry
krajského soudu v odstavci 38 napadeného rozsudku stran bezplatnosti vykonu prace fidice
autobusu. Uvedl, ze krajskému soudu je jisté znamo, ze zaméstnanec se svého prava
na odménu nemtze platné vzdat. Doplnil, ze v predchozim fizeni pouze reagoval
na obvinéni ze stfetu zajmu, které (jak tvrdi stézovatel) mél krajsky soud spatfovat i v tom,
ze si stézovatel jakozto pfislusnik policie privydélava. Zavér krajského soudu, ze silze
jen tézko predstavit, ze fizeni autobusu stézovatele bavi a nedéla jej pro penize, oznadil
jako zajimavy nazor. Uzavtel, Ze krajsky soud dle jeho tvrzeni dosel k neakceptovatelnému
postoji, ze poskytovani odmény za vykonani jiné vydéle¢né Cinnosti je sttetem osobnich
zajmu se zajmy sluzby.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Konstatoval, ze kasacni stiznost je de facto souhrnem odvolacich
a zalobnich namitek zakondenych konstatovanim stéZovatele o tom, ze krajsky soud
Ve VIVl 7 v / / / o / ’ / o 5 / / v s/ Ve
prisvédcil Udajné nespravnym nazorum spravnich organt. Zalovany se nasledné vyjadril
k jednotlivym tvrzenim a namitkam, které stézovatel vznesl.
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[14] Pokud jde o namitku procesnich vad v fizeni pfed spravnim organem L. stupné,
zalovany uvedl, ze krajsky soud ji nevyporadal pouze konstatovanim o zastoupeni

VvV 4 v/ 4 \4 v v 4 . 4 4 VM /7 N7/
stézovatele v odvolacim fizeni. Dodal, Ze predmétem v nyni projednavané véci neni zadost

VvV v 4 v 4 M /v / .. /4 4 v v J i
stézovatele o udéleni souhlasu sluzebniho funkcionare k vykonu jiné vydéleéné ¢innosti.
Pti formulaci zavéru tykajicich se smyslové a neuropsychologické zatéze vychazel zalovany
z dikce zakona o sluzebnim poméru, z jehoz prilohy ¢. 1 se podava, ze s vykonem sluzby
ve 4. tarifni tfidé je spojena mirné zvySena psychicka namaha avysoka smyslova
neuropsychologickd zatéz. Pro projednavanou véc je stézejni, ze stézovatel zaroven
vykonaval jinou vydéleCnou Cinnost, sniz je rovnéz spojena potieba vysoké miry

i 4 v 4 4 v vV Vv 4 Ve

pozornosti. Dale bylo dle zalovaného vyvraceno, zZe by stézovatel vykonaval tuto Cinnost
bezplatné, jak tvrdil.

[15] Dle zalovaného krajsky soud nedospél k zavéru, ze poskytovani odmény
4 VAR 4 / v v ' .. v 4 /4 o /& \4 i
za vykonani jiné vydéle¢né Cinnosti je stretem osobnich z4jmu se zajmy sluzby; v odstavci
38 napadeného rozsudku reagoval pouze na tvrzeni stézovatele, Ze praci fidi¢e vykonaval
bezplatné. K rozsahu smén asouvisejicimu prostoru pro odpocinek zalovany uvedl,
ze stézovatel prehlizi nahodilost vykonu prace fidice hromadné dopravy (stéZovatel mél
praci fidi¢e autobusu vykonavat pouze v pripadé, ze zaméstnanec, ktery mél pavodné
v/ . .. ey v v ’
fadnou jizdu vykonat ji nakonec neprovede) a souvisejici nemoznost predvidat, zda bude
mit po vykonu takové smény dostatek prostoru k realnému odpocinku. Po krajském
soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby pro ulely jinych pfipadi vydéleéné cinnosti
kvantifikoval polet hodin, které by predstavovaly zanedbatelné penzum prace. Pokud jde
o konstatovani, ze stézovatel vykonaval ¢innost v predpokladaném rozsahu dle uzavienych
dohod o provedeni prace, jedna se dle zalovaného o logicky predpoklad.

[16] Dle zalovaného stézovatel prekrucuje zavéry krajského soudu stran ohrozeni
dobrého jména Policie CR; z napadeného rozsudku nelze totiz dle jeho nazoru dovodit,
ze dobré jméno Policie CR ohrozuje samotné ,privydélavani®.

II. C.

/

Dalsi procesni poddni sicastnikii ¥izeni

[17]  V navaznosti na vyjadfeni zalovaného ucinil stézovatel repliku, ve které zpochybnil
tvrzeni zalovaného stran mirné zvysené psychické namahy avysoké smyslové
M 4 /. VV M / v 4 4 M 4 / /
s neuropsychické zatéze spojenou s vykonem sluzebniho mista, 1 naroky kladené na vykon
NS A % Y - - PR A
prace ridice. Zpochybnil ijeho zavéry ohledné odpolinku mezi jednotlivymi sménami
a oznacil je za snahu regulovat jednani prislusnika v tomto case.

[18] Zalovany na pfedmétnou repliku reagoval dal$im vyjadfenim. Setrval na nazoru,
ze s vykonem sluzby stézovatele je spojena zvySena psychicka namaha a vysoka smyslova
a neuropsychologicka zatéz, priemz stézovatel zaroven vykonaval jinou vydélecnou
dinnost, s niz je spojena potreba vysoké miry pozornosti. Akcentoval potrebu posoudit
konkrétni druh vydélecné Cinnosti ve vazbé na konkrétni sluzebni misto. Obsahle
4 4 M / v/ 4 M i 4 4 V* 1*Vo v .
poukazal na naroky spjaté s rizenim vozidla u profesionalnich tidict auvedl, Ze nikdy
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netvrdil, ze by jakakoliv jina vydéleéna c¢innost, nezsluzba dle zakona o sluzebnim
pomeéru, byla nepfijatelna.

III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu
az divodu, které stézovatel uplatnil, pfiemz se zabyval iotazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21]  Uvodem pokladi Nejvy$i spravni soud za nutné zddraznit, Ze zpochybnéni zavéra
krajského soudu predstavuje nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako
pripustné kasa¢ni namitky (srov. napf. usneseni NSS zedne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Ackoliv kasalni stiznost lze v nyni
projednavané véci povazovat za projednatelnou, je tfeba soucasné zduraznit, ze stézovatel
vni namnoha mistech pouze rekapituluje svou zalobni argumentaci a cituje zavéry
z napadeného rozsudku, které vSak nasledné nijak nezpochybnuje, pfipadné na takto
citované zavéry reaguje tvrzenimi, které lze oznacit jako ironizujici. V tomto ohledu je
nutno pripomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢1 obecnost) soudniho rozhodnuti je
vzdy zasadnim zpusobem preduréena kvalitou a podobou navrhu (zde kasa¢ni stiznosti).
S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem s. . s., je soud vazan
divody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. Rozsudek
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[22] DPrikladem argumentace, kterou stézovatel prevzal ze zaloby, predstavuje namitka,
dle které se nerespektovani doby neptetrziteho odpocinku muze dopustit pouze vedouct
ptislusnik, ktery nafidi smény v kratSich intervalech, nez stanovi zakon o sluzebnim
poméru. Stézovatel tuto argumentaci prednesl jiz na strané 7 zaloby, v kasa¢ni stiznosti
nasledné konstatoval, Ze se krajsky soud ztotoznil s naprosto nepochopitelnou a pravnim
predpisiim  neodpovidajici tvabou Zalovaného, ktery spattuje stret zajmi také o tom,
Ze odvolatel uprednostnil své financni zajmy nad kvalitou vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru tim, Ze nerespektoval (nebol byl odhodlin nerespektovat) dobu nepretrzitého odpocinku
(..).“ A namitku zopakoval (byfjinymi slovy) bez toho, aby jakkoliv zavéry krajského
soudu v tomto sméru zpochybnil. Jedna se tak o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[23] Ke stejnému zavéru o neptripustnosti dle 104 odst. 4 s. t. s. dospél Nejvyssi spravni
. v/ v 4 . /4 M /7 v 4 4 / 4 Ve 1°V N
soud 1v pripadé namitky, dle které jsou tvrzeni zalovaného, ze vykon prace ridice ,je
zpiisobily vyjznamné negationé ovlivnit kvalitu vykonu sluzby odvolatele” a také o ,obroZeni
schopnosti prislusnika policie pinit sluzebni povinnosti“ natolik abstraktni, ze by bylo mozné
/4 v v/ .. / Ve V4 4 v/ vV /7 vV Vv v 4 /4
uvést radu dalsich (jinak dovolenych ¢innosti), které pfislusnici bézné provozuji ve svém
volnu a které mizou byt narocnéjsi nez fizeni autobusu. Stézovatel tuto namitku opét
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prevzal ze zaloby apouze poukazal nato, zese krajsky soud ,ztoroznil i srozsahljm
vykladem Zalovaného o odpovédnosti 7idice a podminkdch ziskani opravnéni byt vidicem
hromadné dopravy®, ato bez dalstho doplnéni C¢izpochybnéni souvisejicich zavéra
krajského soudu).

[24]  Stézovatel dile kromé opakovani (i parafrazi zalobnich namitek na mnoha mistech
kasacni stiznosti pouze rekapituluje zavéry krajského soudu, beztoho, aby seje
prostrednictvim odpovidajici pravni argumentace snazil zpochybnit. Timto zptsobem
citoval odstavec 37 napadeného rozsudku ohledné (stézovatelem domnélého) pausalniho
zakazu pHsluSnikiim Policie CR vykonavat jakékoliv jiné vydéle¢né innosti, je? nasledné
pouze doplnil ironizujicim konstatovanim o ,presvédcivosti“ této Casti oduvodnéni
napadeného rozsudku. Takovy komentdf ze strany stézovatele vSak nema charakter
kasacni namitky. Bez dalsi argumentace pak stézovatel krajskému soudu vytkl i to,
ze ,zjevné prehlédl vykonstruovanost a icelovost argumentace Zalovaného®. Ani toto tvrzeni
nelze povazovat za kasaéni namitky, nebot chybi jakakoliv polemika se souvisejicimi
zavéry krajského soudu.

[25] Nasamotné hranici projednatelnosti se pohybuje namitka, kterou stézovatel
reagoval na zavéry krajského soudu o bezplatnosti vykonu prace ridic¢e autobusu. Uved],
ze se jakozto zaméstnanec nemuze platné vzdat svého prava na odménu. Doplnil,
\4 v 4 v/ 4 M v 4 v /7 4 . 4
ze v predchozim fizeni pouze reagoval naobvinéni ze stfetu zajmu, které (jak tvrdi
stézovatel) mél 1 krajsky soud spatfovat v tom, ze si stézovatel jakozto prislusnik policie
privydélava. Zavér krajského soudu, zesilze jen tézko predstavit, ze fizeni autobusu
stézovatele bavi a nedéla jej pro penize, oznadil jako zajimavy nazor.

[26]  Stézovatel tuto namitku uvedl v textu citaci odstavce 38 napadeného rozsudku.
Upozornoval, ze ,[k]rajskému soudu je jisté zndmo, Ze se zaméstnanec nemiiZe svého prava
na odménu plarné vzdat“ a doplnil, ze v predchozim fizeni mél krajsky soud stfet zajmu
spatfovat iv tom, Ze si stéZovatel jakoZto p¥slu$nik Policie CR piivydélava. Krajsky soud
se vSak ve stézovatelem odkazovaném odstavci nezabyval tim, zda se zaméstnanec muze
platné vzdat prava na odménu, nybrz tam formulovanymi Gvahami o vy$i odmény
reagoval na stézovatelovo zalobni tvrzeni o bezplatnosti jim vykonavané vedlejsi ¢innosti
a poté ji posoudil v kontextu mozného ohrozeni vykonu jeho sluzby. Zavér krajského
soudu, zesilze jentézko predstavit, ze fizeni autobusu stézovatele bavi anedéla jej
pro penize pak ponechal stézovatel bez relevantniho zpochybnéni, pouze jej oznacil
za ,,zajimavy ndzor®; nejedna se tedy o radnou kasa¢ni namitku.

[27] Zavécné projednatelnou lze povazovat namitku, jez se tykala rychlého prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 v > - / / i v A 4 i
fizeni pred spravanim organem . stupné. Byt i této namitce predchazi obsahla rekapitulace
zalobnich tvrzeni, stézovatel zpochybnil isouvisejici zavér krajského soudu. Namital,
v v/ 4 v 4 4 4 v v v M Vev v M /
ze tizeni pred spravnim organem I. stupné mélo trvat pouze dvé hodiny, pfi¢emz krajsky
soud dle jeho presvédceni dovodil, ze rychly prubéh tohoto fizeni zhojila skutecnost,
\4 4 v/ 4 eV i \4 v 4 M /v
ze v odvolacim ftizeni byl jiz zastoupen. Doplnil, ze sluzebni funkcionar nepostupoval
v/ 4 v/ M vV / b / / v v ' M
rychle v fizeni o zadosti stézovatele o souhlas s vykonem jiné vydéle¢né Cinnosti, kterou
dle jeho tvrzeni nevyfidil ani po pul roce od jejiho podani.
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[28] Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku nedovodil (jak ostatné spravné podotkl
MY / v M 4 / o v v/ 4 v 4 4 4 v v

i zalovany), ze ke zhojeni rychlého pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné doslo
vyhradné na zakladé toho, ze stézovatel byl v odvolacim fizeni jiz zastoupen advokatem.
Na tuto okolnost poukazal krajsky soud v souvislosti s ivahou o moznosti, ze rychlost
fizeni Ciabsence zastoupeni v fizeni pred spravnim organem I. stupné, jakoz ipovaha
tohoto ftizeni, mohly zptsobit, ze stézovatel mohl podlehnout tize okamziku a zanechat
snah o svou obranu. Pfi posouzeni okolnosti rychlosti nalézaciho fizeni vsak krajsky soud
vychazel iz dalsich skutecnosti, které (paradoxné ve stézovatelem citovaném odstavci 31
napadeného rozsudku) zcela jasné a srozumitelné pojmenoval; poukazal na to, ze fizeni
v prvaim stupni probéhlo velmi rychle také proto, ze stézovatel pfitstnim jednani
vypovédeél, ze se nechce vyjadrit k podkladim rozhodnuti ani nezada zmocnénce, byt byl

/ ’ / v e v ’ . vy
o svych procesnich pravech poucen a doplnil i to, ze skutkové okolnosti ptipadu nebyly
M i / M vVv/ 4 4 A% M / /4 v

mezi stranami sporné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz krajsky soud zavér o tom,
ze rychly prabéh fizeni spravnim organem I. stupné nelze povazovat za vadu, ktera
by mohla mit vliv na nezakonnost rozhodnuti, posoudil v odpovidajicich souvislostech,
anikoliv izolované, vyhradné nazakladé konstatovani o zastoupeni stézovatele
v odvolacim fizeni. Kasalni namitka tudiz neni davodna. Nezbyva nez dodat,
ze poznamka stézovatele stran rychlosti postupu sluzebniho komisate v pripadé zadosti
o souhlas s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti nema charakter kasaéni namitky, nebot neni
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

[29] Stran vysoké smyslové a neuropsychologické zatéze obou vykonavanych ¢innosti
stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se v tomto sméru ztotoznil vykladem zalovaného
4 v 4 v v 4 4 v v v i / Vv / v
anamitl, Ze neni zafazen na sluzebnim misté, unéhoz by existoval zvySeny pozadavek
na fyzickou, zdravotni ¢i osobnostni zpusobilost. Stézovatel i zalovany svou argumentaci
rozvinuli iv navazujicich procesnich podanich, kde sezabyvali mj. isrovnanim
psychickych narokt na éinnost pracovnikt dle jejich zatrazeni v jednotlivych tarifnich

v/’ 17
tridach.

[30] Z obsahu takto formulované namitky je patrna bagatelizace narokt na vykon
sluzby a vykon jiné vedlejsi Cinnosti v podobé tidice autobusu méstské hromadné dopravy.
Byt se stézovatel snazi naroky navykon jim zastivaného sluzebniho mista zlehcovat,
Nejvyss$i spravni soud se s timto pohledem nemuze ztotoznit. S vykonem jeho sluzby jsou
spojeny 1jisté naroky najeho psychickou avjemovou kondici. Pokud jde o naroky
na ridi¢e autobusu méstské hromadné dopravy, poji se s touto profesi zna¢na odpovédnost
jak za prepravované osoby, tak zajiné Gclastniky provozu (izasamotny autobus. Jak
spravné uvedl zalovany, stézejni je skutecnost, ze stézovatel tyto cinnosti kombinuje,
pricemz v pripadé vedlej$i Cinnosti fidide nemize nikterak své smény planovat.
Konsekvence, které hrozi v ptipadé vyclerpani, mohou byt fatalni jak v ptipadé vykonu
sluzby stézovatele, tak v pfipadé vykonu prace fidi¢e autobusu méstské hromadné
dopravy.

[31] Dalsi namitka stézovatele se tykala rozsahu smén, které stézovatel vykonaval jako
policista, a prostoru pro odpocinek. Stézovatel konkrétné namitl, ze smény dlouhé 12
hodin nejsou konany kazdy den a pro odpocinek je dostatek prostoru. Krajsky soud
vSak v napadeném rozsudku nikterak nespecifikoval, kolik smén o délce 12 hodin
stézovatel tydné vykonava, nybrz pouze konstatoval, ze smény o této délce potencialné
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nasledované sménami fidice autobusu méstské hromady mohou mit za nasledek nedostatek
Ve Vv oV 4 M i M 4 . \4 Ve *V/ Ve M 4
odpocinku, jez se muze posléze projevit i ve vykonu jeho sluzby ¢i vedlejsi cinnosti. Délka
v ) vV, V 4 VvV \4 4 v / Vo /
smén nebyla divodem propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru, nybrz jednou z Gvah
4 4 4 o M 4 v v 4 Ve 4
spravnich organu akrajského soudu ohledné soubéhu obou pracovnich ¢innosti
VvV M 4 VvV v/ Ve 4 .. 4 v/ v 7/ o
stézovatele. Anitvrzeni stézovatele o rozsahu vedlejsich cinnosti jinych prislusnika
Policie CR nemuze obstat, nebot kazdy pfipad je posuzovan zcela individudlné v intencich
konkrétnich okolnosti toho kterého pfipadu; s timto Gzce souvisi i skuteCnost, ze nelze
obecné kvantifikovat pocet hodin, které pfedstavuji zanedbatelné penzum prace v pripadé
/ *V/ Ve * . Vv v i 4 v /7 A% M \4 M
vykonu vedlejsi ¢innosti, jak se stézovatel prostrednictvim kasacni stiznosti dozaduje.

[32]  Ani namitku stran ohroZeni dobrého jména Policie CR neshledal Nejvy$$i spravni
soud duvodnou. Predné, stézovatel dle kasa¢niho soudu nespravné interpretoval souvisejici
zavér krajského soudu; dle této interpretace totiz ohroZuje dobré jméno Policie CR
samotna skuteCnost, ze sistézovatel jakozto jeji prislusnik privydélava. Takovy zavér
vSak z napadeného rozsudku neplyne. Citaci, kterou stézovatel v této souvislosti uvedl
v kasacni stiznost (,Pripadnd neboda zpiisobend nepozornosti v disledku vinavy by zcela jisté
neprospéla dobrému jménu policie, kdyby vyslo najevo, Ze jeji prislusnik si privydélaval touto
cinnosti, ac mél plny vvazek v ramci sluzebnibo poméru®), predchazelo komplexni posouzeni
rizikovosti kombinace vykonu sluzby stézovatele a prace ridice autobusu hromadné
dopravy. Nelze ji bez dalstho vytrhnout z kontextu ainterpretovat tak, jak to ¢ini
stézovatel.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[34] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 ~ / vV o / vV / 4 4 4 vV 4 /v 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze anijednomu z Glastnikd nepfiznal nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senat
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