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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. M.
B., zastoupeny JUDr. Jitkou Doleckovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida 904/8,
Sumperk,  proti zalovanému:  Krajsky a¥ad Olomouckého  kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti: I) obec Kosov, se sidlem Kosov 84, a IT) M. L.,
zastoupena Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou sesidlem Cihlatska 643/19, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného zedne 22.7.2019, ¢.j. KUOK 77453/2019,
o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 A 72/2019 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznadva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Zabreh (dale jen ,stavebni Gfad“) vyrokem I. rozhodnuti ze dne
28. 1. 2019, ¢. ;. 2018/539/SV-MUZB-14, podle § 129 odst. 2 al a§ 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), na zakladé
zadosti osoby z(lastnéné na fizeni II) [dale jen ,stavebnice“] dodatecné povolil stavbu:
»0pérnd zidka u novostavby RD“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi K.



3 As 167/2021

Vyrokem II. téhoz rozhodnuti stavebni ufad stanovil podminky pro dokonceni stavby.
Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podal Zalobce odvolani, najehoz zakladé zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vypustil
z rozhodnuti stavebniho Gradu vyrok II. a ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdil.

[2] Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno na zadost stavebnice dne 26. 3. 2018 a stavebni
/v Vv .. \4 \4 / / 4 4 ’/ Vv . /
rad tak nemél jinou moznost nez v daném spravnim tizeni pokracovat. Krajsky soud proto
nesouhlasil s Zalobcem, Ze stavebni Gfad zamérné rozdélil stavbu rodinného domu a stavbu
zdi do dvou fizeni proto, aby se vyhnul komplexnimu posuzovani obou staveb. Podle jeho
’ 4 4 Vv / /’ . I8 Vv Vv Vv b
nazoru fizeni o dodatetném povoleni stavby aninebylo zahajeno prfedcasné, nebot
I8 /7 4 4 / . 4 4 / /7 /’
na zahajeni tohoto fizeni nema vliv pravni moc nebo zakonnost rozhodnuti stavebniho
Gradu o povoleni stavby rodinného domu, ke kterému opérna zed' funkcné nalezi.

[3] Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, v niz napadal zavéry uvedené
ve statickém posudku. Po seznamenti se s projektovou dokumentaci, statickym posudkem
adoplnénou informaci otom, zestavba zdi mechanicky neovlivni okolni objekty
(tj. ani stavbu rodinného domu stavebnice a ani pozemek zalobce), odkazal krajsky soud
4 4 A4 o4 4 */ 4 4 4 M M 4
na § 3 spravniho radu upravujici zasadu materialni pravdy. Podle této zasady je povinnosti
spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasniovat sporné, pochybné
v 4 v M Tv 4 /. 4 4 v/ 4 Ve 4 /4
a zpochybnéné skutecnosti. Ulastnik uzemniho a stavebniho fizeni pfitom musi své
namitky dostatecné odavodnit a tvrdit, jak by mélo byt jejich pravo vydanim {Gzemniho
¢i stavebniho rozhodnuti dotéeno. Aby mohl stavebni Gfad vznesené namitky kvalifikované
rozhodnout, musi zjistit skutkovy stav v rozsahu stanoveném podle § 3 spravniho radu
v v 4 v / 4 o
a soucasné vychazet ze vSech dostupnych relevantnich podklada.

[4]  Jednim z takovychto podkladt je i projektova dokumentace. Zpracovani takovéto
dokumentace muze podle § 158 stavebniho zakona provadét pouze autorizovana osoba,
ktera odpovida za vykon své ¢innosti. Projektant podle § 159 stavebniho zakona odpovida
za spravnost, celistvost, uplnost a bezpelnost stavby podle projektové dokumentace. To
ovSem neznamena, ze by autorizované osoby nahrazovaly roli stavebniho Gradu a prebiraly
tak odpovédnost za dostateéné zjisténi skutkového stavu potfebného k vydani tzemniho
{1 stavebntho povoleni. Stavebni Gfad je tak povinen hodnotit projektovou dokumentaci
jako jakykoliv jiny podklad. Krajsky soud proto nesouhlasil s argumentem, ze zalovany nent
opravnén zpochybnovat predlozenou projektovou dokumentaci astaticky posudek.
Na druhou stranu se vSak s nim ztotoznil vtom sméru, ze zalobcem vytykané vady
projektové dokumentace a statického posudku predstavuji ni¢im nepodlozené subjektivni
presvédceni zalobce o vadnosti uvedenych dokumentt. Z jeho namitek uplatnénych béhem
spravniho fizeni totiz nevyplyvala duvodna pochybnost o spravnosti prislusné
dokumentace.

[5]  Zalobce tak podle nizoru krajského soudu nedostil povinnosti své namitky
dostatecnym zpusobem oduvodnit. Nic mu totiz podle krajského soudu nebranilo,
aby si nechal vypracovat alespon odborné vyjadrent, ze kterého by bylo mozné seznat vady
projektové dokumentace, resp. statického posudku, jenz obsahoval odborné vypocty
a posouzeni vlivu stavby nasvé okoli. Zalovany tak podle krajského soudu nepochybil,
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pokud pri svém rozhodovani vychazel ze stavebnici predlozené projektové dokumentace
. ’ R Ve . 7V v Ve v .

a statického posudku. Tento zavér nemohlo zménit ani tvrzeni zalobce, ze pri stavbé septiku

na jeho pozemku bylo zjisténo jiné podlozi, nez jaké predpokladal projektant dodateéné

povolované stavby. Toto tvrzeni zalobce navic ni¢im nepodlozil a poprvé jej uplatnil teprve

v zalobé, tj. opozdéné.

[6] K ptipadné budouci hypotetické finan¢ni odpovédnosti za skody zptisobené sesuvem

o . / \4 re7 v v v/ ’ 4 /
pudy krajsky soud uvedl, Ze se miji s predmétem fizeni, a proto se touto otazkou nezabyval.
Krajsky soud se rovnéz nezabyval ani namitkami uvedenymi v odvolani a v dalsich listinach,
na které zalobce odkazoval, nebot takovyto obecny odkaz nelze povazovat za fadné
uplatnény zalobni bod. Obdobné krajsky soud pfistoupil ik namitkam, které zalobce
poprvé uplatnil az pti Gstnim jednani.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni k ni a replika Zalobce

[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodd, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“). Ma za to, ze napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem, spo¢iva ve vadném
posouzeni véci a nékteré zavéry krajského soudu podle néj nemaji oporu ve spisu.

[8]  Stézovatel nejprve namita, ze v projektové dokumentaci prilozené k zadosti o vydani
v 4 4 v M 4 4 4 4 7V 4
spole¢ného rozhodnuti ke stavbé rodinného domu neni zminka o provedeni zafezu v terénu
/v 4 4 v /4 M /4 i 4 / V. vV v v/ 4
za ulelem vybudovani opérné gabionové zdi. Stavebni Gfad se rovnéz mél v fizeni
ukondeném vydanim spolecného rozhodnuti ze dne 28. 8. 2017,
¢.j. 2017/1178/SV-MUZB-5 (dale téz jen ,spolecné rozhodnuti®) podle stézovatele dopustit
4 /4 / vV 4 bl vV v v v v
nespravného uredniho postupu, nebot stézovatel nebyl spolecné se svou manzelkou oznacen
za UCastnika fizeni. Stavbou rodinného domu a opérné zdi pritom budou dotéena jeho
vlastnicka prava.

[9]  Stavebnimu ufadu dale vytkl, Ze mu byla znama stavba opérné zdi v rozporu
se schvalenou projektovou dokumentaci ke stavbé rodinného domu, avsak ztstaval v dané
véci nedinny. Byla tak zrealizovana stavba zcela jina, navic v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci obce Kosov. Dale namital, ze nasledné bylo stavebnim tfadem rozdéleno
v/ / v ’ . / v ’ . v .
fizeni na dvé samostatna (na stavbu rodinného domu a na stavbu opérné zdi), ackoliv tyto
dvé stavby spolu funkiné souvisi. Tento krok zpusobil procesni neprehlednost, pficemz
stavebni Grad se nemohl timto postupem vyhnout posouzeni spolu vzajemné souvisejicich
staveb.

[10] Krajsky soud se podle stézovatele ani nezabyval otazkou nezakonnosti samotného
vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro jeho nespravné vymezeny predmeét, jakoz
1 zda dané fizeni mélo byt vedeno samostatné nebo posuzovano spolecné se stavbou celého
rodinného domu. Z takto zahajeného fizeni o dodateCném stavebnim povoleni jsou
podle néj zcela zteymé prvky libovile a obchazeni ucéelu zakona. Stavebni Grad mél totiz
v souladu se zakonem nejprve zahajit fizeni o odstranéni celé stavby rodinného domu, ktery
nebyl proveden v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Na tom nic neméni
ani skutenost, %e v p¥padé dodate¢ného povoleni stavby se jedn o Hzeni o Zadosti. Zadost
o dodatec¢né povoleni stavby by pak méla byt posuzovana komplexné, nikoliv pouze k ¢asti
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stavby. V dané véci tak byla vydana dvé rozdilnd rozhodnuti (spolené rozhodnuti
a rozhodnuti stavebniho fadu v nyni posuzované véci), ktera si navzajem odporuji.

[11]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek ze dne 23. 11.2011, ¢.j.3 As 18/2011 - 117,
vnémz Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym postup stavebniho tfadu, pokud
posuzuje z vécneho hlediska oddélené nepovolené stavby nebo jejich ¢asti, které spolu
funkéné souvisi. Proto je fizeni o souvisejicich stavbach podle stézovatele tieba spojovat.
Spravni soud se tak nemuze ,procesni parcelaci“ vyhnout posouzeni souvisejicich staveb
jako  celku. Spravnimu organu dale vytkl, Zzeodmitl provést navrhovany
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum. Stézovatel taktéz namital, Ze se krajsky
soud nezabyval povinnosti stavebnice prokazat, ze dodate¢né provadéna stavba neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, izemné planovaci dokumentaci a zda byla
jeji povinnost radné splnéna.

[12] Rovnéz ma za to, ze stavebni ufad mél fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby
podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu zastavit, nebot nebyly dolozeny vsechny
pozadované podklady v terminu do 30.7.2018, jak bylo uvedeno ve vyzvé ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 2018/539/SV-MUZB-2.

[13] K samotnému statickému posouzeni stézovatel uvedl, ze skute¢na skladba podlozi

*eV) /4 /717 /. 4 M Ve 7/ M v/ i /
nebyla zjistovana a neodpovida Gvaham statika pri stanoveni unosnosti podlozi. Staticky
posudek podle stézovatele neobsahuje relevantni udaje, znichz autorizovana osoba
vychazela pfistanoveni uvadénych vypoctovych hodnot. Ze statického posouzeni

M / 4 M / ./ i M v/ 1 Ve 4 /7 v v 4 v i

ani nevyplyva, jakymi tvahami se statik fidil pti konstatovani, ze opérna sténa mechanicky
neovlivni objekty ve svém okoli. Ma tak zato, ze bude nutno provést nové statické
posouzeni a inzenyrskogeologicky prizkum dané lokality. Pavodni staticky posudek totiz
vychazi z velmi nepfesného podkladového materialu. Z materialu ani nevyplyva provedeni
komplexniho statického posouzeni, v némz musi byt podle nazoru stézovatele vyslovné
feCeno, ze zajiStovany svazity terén neni ovlivnén sesouvanim. Stézovatel tak namita,
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkami zalobce ohledné predpokladané
Gnosnosti zakladove spary gabionovée zdi, nebot nebylo vzato v potaz skuteéné slozeni
podlozi dané lokality, které by bylo zjiSténo za pomoci inzenyrskogeologického prazkumu.

[14] V posledni namitce stézovatel upozornuje, ze pro ucely vydani rozhodnuti
ve stavebnim fizeni je rozhodny skutkovy apravni stav vdobé vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo pfitom vydano v rozporu scinnou
/ v 4 ’ 4 /4 v v v / 4 4

Gzemné planovaci dokumentaci, konkrétné se zménou ¢. 2 Gzemniho planu obce Kosov
(vymezeno dlestavu v katastru nemovitosti ke dni 19. 11. 2019). Na podporu  své
argumentace prilozil ke sve kasa¢ni stiznosti ¢ast této zmény Gzemniho planu.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze predmétem nyni
4 v . 4 M / /4 M v v/ 4 v /
posuzované véci neni stavba rodinného domu. Dale upozornil, Ze fizeni o dodateéném
povoleni stavby bylo zahajeno dne 26.3.2018 aneni tak pravdou, ze by stavebni urad
zamérné rozdélil stavbu dodvou fizeni, aby se vyhnul komplexnimu posouzeni.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zadost stavebnice obsahovala potfebné nalezitosti
v / v/ / 4 v v 4
a poskytovala dostatecny podklad pro radné posouzeni stavby. Predmétna stavba
dle zalovaného splnovala pozadavky stanovené v § 129 odst.3 stavebniho zakona;
dle zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2018 byla opérna zed v souladu s politikou izemniho
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M / v 4 4 4 7 IV 4 v v v/ 4
rozvoje a uzemné planovact dokumentaci. Stavebni Grad zaroven béhem rizeni respektoval
procesni prava jeho jednotlivych aéastniku. Ohledné namitek vztahujicich se ke statickému
4 4 v Ve v /4 M / v v/ v vV Vv /
posudku odkazal na zavéry ucinéné krajskym soudem, predevsim ze ze stézovatelovych
4 i / 4 o 4 4 i 7 v v /4
namitek nevyplyva divodna pochybnost o spravnosti stavebnici predlozené dokumentace.
Stézovatel na podporu svého tvrzeni nedolozil ani zadné relevantni podklady.

[16] Stavebnice ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedla, ze otazka tucastenstvi
stézovatele ve spolecném fizeni (stavba rodinného domu) se tykala jiného fizeni a nijak
nesouvisi s nyni posuzovanou vécl. K ostatnim namitkam tykajicim se vedeni spolecného
fizeni uvedla, Ze z nich neni ztejmé, jak tyto skutecnosti souvisi s napadenym rozsudkem.
K namitce ,rozdéleni“ stavby do dvou samostatnych fizeni odkazala na § 129 stavebniho
zakona stim, ze dany postup byl vsouladu se zdkonem. V pfipadé namitky tykajici
se nespravného vymezeni predmétu fizeni uvedla, Ze byla poprvé uplatnéna az v kasacni
stiznosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 18/2011 - 117 nepovazuje na nyni
posuzovanou véc za priléhavy.

[17] Stavebnice nesouhlasi se stézovatelem, ze v dané véci byla aplikovina mirnéjsi
kritéria, jak uvadi stézovatel. Stavebnice naopak splnila vSechny podminky stanovené
zakonem pro dodate¢né povoleni stavby. Ohledné neprovedeni inzenyrskogeologického
a hydrogeologického prizkumu ma zato, ze je stavebni Grad nemél povinnost provést,
nebot mu to zikon neukladd. Zalobce namisto toho neptedlozil Zadné dikazy, které
by mély podpotit jeho zavéry a ze kterych by vyplyvala divodna pochybnost o spravnosti
dolozené dokumentace. Na zavér uvedla, ze stavba opérné zidky byla v souladu s tzemnim
planem obce a rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydano na zakladé kladného stanoviska
dotéeného organu. Tato namitka byla navic poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.

[18]  Stézovatel ve své replice namita rozpor spolecného rozhodnuti s tizemné planovaci
dokumentaci. Upozornuje na skuteCnost, ze dne 18.12.2017 byla stavebnim wfadem
4 4 Ve / / /4 4 4 4
provedena kontrolni prohlidka stavby, prikteré musela byt spravnimu organu znama
skute¢na skladba podlozi. Rozpor projektové dokumentace a statického posudku
se skuteCnym stavem tak byl zcela zfejmy. StéZzovatel poté ve své replice opakuje své jiz dfive
uvedené argumenty o nespravnosti  statického posudku, o nutnosti  provést
sV / . / o / . v ’ ISR -
inzenyrskogeologicky prizkum a o nezakonnosti oddéleného posuzovani jednotlivych
staveb. Ke sveé replice prilozil dvé fotografie stavby rodinného domu stavebnice a opérné zdi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.
[21] Nez Nejvyssi spravai soud pfistoupi k vyporadavani jednotlivych kasa¢nich

namitek, povazuje za nutné na ivod zduraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi,
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jimz se Gastnik fizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem
kasa¢nitho soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu.
Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni
4 i M v 4 4 vV o M 4 4 . VVvV/ 4 4
namitky je proto zpochybneéni zavért krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasa¢niho soudu ovsem neni
4 4 i 4 / i v vV 4 4 / 4
posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz se stézovatel domaha svych prav,
M / v 4 4 4 4 v 7 v/ 4
ani opakovany prezkum rozhodnuti spravniho organu. Naopak smyslem kasacniho fizeni
je umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.

[22]  Cast stézovatelovy argumentace je pritom pouhym zopakovanim jeho predchozich
4 i / eV v/ v 4 M 4 N4 4 4 v/ 4 /4 v
namitek, které jiz drive uplatnoval v ramci probihajictho spravniho fizeni a nasledné
/ vV v Vv i .. M /4 v Ve v 4 . /
v podané zalobé. Stézovatel v nich nijak nereaguje na zavéry ucinéné krajskym soudem.
Takovymito namitkami se proto Nejvyssi spravai soud nebude zabyvat, nebot jsou
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. To setyka predevsim namitek smétujicich
proti spravnosti statického posudku a skladbé podlozi pod dodate¢né povolovanou stavbou.
Stézovatel ve svych namitkach totiz vibec nereagoval na zavéry krajského soudu, v nichz
soud konstatoval, ze nedostal povinnosti sva tvrzeni dostate¢nym zpusobem oduvodnit
a prokazat, napt. odbornym vyjadrenim. Krajsky soud dale v odst. 13 a 14 napadeného
rozsudku stézovateli vysvétlil, ze stavebni Gfad nerozdélil ptivodni fizeni na dvé samostatna
v/ 4 / v V/ 4 v 4 4 /7 v/ M
fizeni, nybrz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahdjeno na zadost stavebnice.
Na jeho zahijeni nemélo vliv probihajici fizeni o vydani spole¢ného rozhodnuti ve véci
stavby rodinného domu. Nejvyssi spravni soud se proto bude dale touto namitkou zabyvat
pouze z hlediska namitané nepfezkoumatelnosti, nikoliv jiz vécné.

[23] Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornuje, ze predmétem nyni projednavané véci
. ’ v 7 ’ / v ’ . . . v 7 /
je rozhodnuti o dodateCném stavebnim povoleni opérné zdi, nikoliv spole¢né povoleni
tykajici se stavby rodinného domu. Proto se kasa¢ni soud nebude zabyvat ani namitkami
VV /7 / M v/ 4 v v eV M vVv/ 4 4 VvV Ve
smeéfujicimi do tohoto fizeni. Ostatné tuto véc jiz Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku
ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 1 As 291/2020 - 28, byt ji posuzoval pouze z hlediska opozdénosti
podaného odvolani stézovatele. Predmétem této véci neni ani pfedchozi nedinnost
4 /v Ve v v 4 . ’ . ’
stavebniho ufadu pfi stavbé opérné zdi v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci.
Ackoliv je fizeni o dodatetném povoleni stavby ,vlozeno“ do fizeni o odstranéni
nepovolené stavby ado jisté miry je snim svazano, ama tak viaci nému akcesorickou
eV v/ /. vV / M vVv/ 4 4
povahu (srov. jiz dfive zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. .3 As 18/2011 - 117), stale se jedna o dvé samostatna fizeni a neni tak v tomto fizeni
v / 4 v v v v/ 4 v 4 v / V/V *°
mozné namitat, ze predmét fizeni o odstranéni stavby mél byt vymezen sifeji.

[24] Kasac¢ni soud dale upozormuje, ze podle § 104 odst. 4 s. . s. jsou nepfipustné takové
kasa¢ni namitky, které se opiraji o duvody, jez stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ulinit mohl. V téchto namitkach totiz
logicky bude absentovat jakakoliv polemika se zavéry krajského soudu, ktery se k nim
nemohl vyjadrit. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat pozdé
uplatnénou namitkou, ze stavebni Gfad mél tizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavit, jelikoz nékteré doklady byly dolozeny az po vyzvou
stanovené lhuté. Nepripustna je 1 namitka stéZovatele, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s Uzemnim planem obce. Stézovatel sice v zalobé dosti neurcité upozornoval na rozpor
projektové dokumentace s tzemnim planem obce, ale pouze ve vztahu ke skladbé podlozi.
Nerozporoval vsak jiz vymezeni zastavitelnych ploch a podminky jejich vyuziti, jak to ¢ini
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v kasacni stiznosti. Stézovatel navic odkazuje na stav ke dni 19. 11. 2019, tedy na dobu, ktera

v 4 4 4 /7 Vv 4 4 v 4 i ceV
nastala az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Takovato cCasova souvislost jiz
tak nema s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. pro nyni posuzovanou véc zadny pravni vyznam.

[25] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu pripustnych kasacnich namitek nejprve
/ 4 vV ’ ’ 4 Vv \4 v/ v

zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé

zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k tivaham

o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit. Nutno

podotknout, ze k témto vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi podle § 109 odst. 4 s. f. s.

7V ’ . . . ’ v 7 v 7 7.
z Gredni povinnosti, tedy i nad ramec uplatnénych kasa¢nich namitek.

[26] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni a pro¢ zalobni namitky uéastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[27] Nutno podotknout, ze zaloba je zna¢né neprehledna a stézovatel v ni obsahle opakuje
informace jiz dfive vyféené ¢&ivyplyvajici ze spravniho spisu. Misty proto neni zfejmé,
zda se jedna o pouhou rekapitulaci dfivéjsich tvrzeni, nebo o vznesenou zalobni namitku.
Tato situace se ostatné opakuje iv pripadé kasa¢ni stiznosti a na prvni pohled je zfejmé
(vSechny podani stézovatele jsou psany na psacim stroji), zeji stézovatel zpracovaval
primarné sam, bez pomoci své advokatky. Pfitom pravé povinneé zastoupeni advokatem ma
v/ 4 v 7/ % M b M 4 4 4 i /4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zajistit, aby byla vedena odborna pravni polemika se zavéry
u¢inénymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. Za situace, kdy byla zaloba takto
obtizné prehledna, nelze krajskému soudu vytykat, ze se zabyval pouze namitkami, které
z podané zaloby jasné vyplyvaly. Kasacni soud tak dospiva k zavéru, ze se krajsky soud
o v 4 / v v / v i / 4 i v
v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné zabyval vSemi zakladnimi a pro véc
podstatnymi zalobnimi namitkami stézovatele av dostate¢ném rozsahu je vyporadal.
Z napadeného rozsudku je zrejmé, jak krajsky soud ve véci rozhodl, zjeho odivodnéni
/ JE / ./ M Ve 4 v . v 4 o M 4
vyplyva, jakymi Givahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému
zavéru najejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010 - 163, ¢i ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30).

[28] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v nasledujicich odstavcich

v v 4 v V.o M / Ve v / / v vV / v
podrobné vysvétli, pro¢ spattuje krajskym soudem ucinéné zavéry (a stézovatelem vyslovné
napadené) za dostatecné, a tudiz prezkoumatelne.

[29] Stézovatel konkrétné namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou
nezakonnosti samotného vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby pro jeho nespravné
vymezeny predmét. Jak jiz bylo uvedeno v odst. [22] tohoto rozsudku, na tuto namitku
krajsky soud dostatecnym zpusobem reagoval v odst. 13 a 14 odivodnéni napadeného
rozsudku. Stézovateli v nich vysvétlil, ze predmét rizeni o dodatecném povolent stavby je
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vymezen pravé zadostl samotné stavebnice, a stavebni ufad nema jinou moznost nez zadost
/7 . . / 4 v \4 /e 4 4
v takto vymezeném rozsahu projednat. Krajsky soud zaroven uvedl, Ze na zahajeni daného
fizeni o dodatetném povoleni stavby nema vliv pravni moc nebo zakonnost rozhodnuti
o povoleni stavby rodinného domu.

[30] Krajsky soud se dile podle nazoru stézovatele nezabyval povinnosti stavebnice
4 \4 v v 4 v 4 4 4 M v
prokazat, ze dodatecné provadéna stavba neni vrozporu sobecnymi pozadavky
/ / v /4 4 4 4 4 M4 M v/ v
na vystavbu, uzemné planovaci dokumentaci ataké tim, zda byla jeji povinnost radné
splnéna. Krajsky soud sevodst.17 a18 odivodnéni napadeného rozsudku zabyval
projektovou dokumentaci, statickym posudkem ashrnul relevantni informace, které
z téchto dokumentd vyplyvaji. V odst. 22 odtvodnéni napadeného rozsudku se nasledné
zabyval postavenim autorizované osoby a projektanta stavby. Dale zdtraznil, Ze povinnost
zjistit stav véci bez divodnych povinnosti tizi predevSim spravni organ av odst. 25
napadeného rozsudku nasledné uzavrel, ze staticky posudek obsahuje podrobné vypocty
a vyjadfuje se i k vlivu stavby opérné zdi na okolni nemovitosti. Zalovany tak dle krajského
soudu spravné pii svém rozhodovani vychazel ze stavebnici predlozenych dokladu. Nejvyssi
4 4 / i i a4 4 4 \4 Vv / vV v 4 v
spravni soud v této souvislosti taktéz dodava, ze stézovatel ve své zalobé nenamital, ze stavba
je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a izemné planovaci dokumentaci. Ve své
v v * Vv VVe /4 M 4 **V_V 4 v / \4 4
zalobé se totiz zameéril pouze na spravnost statického posudku, zjisténi skute¢ného slozeni
v/ 4 v 4 4 v 4
podlozi pod provadénou stavbou a komplexni posouzeni vsech relevantnich staveb.

[31] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky soud dostatecné vyporadal
i s namitkami zalobce ohledné predpokladané Gnosnosti zakladové spary gabionové zdi,
VeV v vV v .. i v / v 4 A4 4 i 4
pricemz stézovatel pozadoval zjistit skutecné slozeni podlozi dané lokality, a to za pomoct
inzenyrskogeologického pruzkumu. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal predevsim
v odst. 24 az 26 odivodnéni napadeného rozsudku, kde jasné uvedl, Ze stézovatelovy obavy
byly pouze ni¢im nepodlozena subjektivni presvédceni o vadnosti projektové dokumentace
a statického posudku vypracovaného autorizovanou osobou, ktery se navic opiral
4 / v M 4 v/ 4 4 v 4
o podrobné vypocty. Z jeho tvrzeni nevyplynula zadna relevantni pochybnost podporena
napf. odbornym vyjadfenim. Na tom nemohlo podle krajskeho soudu nic zménit ani to,
ze pri stavbé septiku na stézovatelové pozemku meélo byt zjisténo (avsak nijak prokazano)
.. 4 A4 v / V. o M 4 M M v / 4 v 4 v
jiné podlozi. Z téchto zavért krajského soudu implicitné vyplyva, ze nebylo namisté
7 1V DY) ’ . / . . / o . vV v
provadét inzenyrskogeologicky a ani hydrogeologicky pruzkum, jak stézovatel pozadoval,
nebot relevantné neoduvodnil, pro¢ zavéry uvedené v projektové dokumentaci a statickém
posudku mohou byt skutecné nespravneé.

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zeje napadeny rozsudek
prezkoumatelny, mohl prejit k vyporadani jediné pripustné namitky vécného charakteru.
Ta se tyka otazky, zda zadost o dodatecné povoleni stavby opérné zdi méla byt posouzena
komplexné (spolecné se stavbou rodinného domu).

[33] Z predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze stavebni dfad musi
z vécného hlediska spolecné posuzovat oddélené nepovolené stavby nebo casti stavby, které
spolu  funkéné Cijinak  souviseji  (srov.  stézovatelem  zminovany  rozsudek
¢.j.3 As 18/2011- 117 anebo rozsudek zedne 11.11.2014, ¢.j.6 As207/2014 - 36).
Komplexni posouzeni dodatecné povolenych staveb ma vyznam predevsim v pripadé tzv.
»procesni parcelace®, kdy existuje vice funkcné ¢ijinak spolu souvisejicich nepovolenych
staveb (napf. jednotlivé rodinné domy budované spolecné v dané lokalité). Situace v nyni
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posuzované véci je vSak odlisna. Pivodni stavba rodinného domu s ptipojkami byla
stavebnim uradem povolena (nevedlo se rizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Nasledna
Vv / v 4 4 v ’ . v o Ve o ’ 7 v
zadost o dodateCné povoleni stavby opérné zdi meéla viéipavodni (hlavni) stavbé
akcesorickou povahu. Jejim Gcéelem dle projektové dokumentace bylo ,vyrovndni vyskovych
rozdild, v mirné svazitém terénu, pro zpevnény prijezd k rodinnému domu na parcele & XB*.
Z doplnéni statického posouzeni ze dne 3. 9. 2018 vypracovaného autorizovanou osobou
vV / 4 \4 v 4 . . . vV . 7 . .
rovnéz vyplyva, ze stavba opérné zdi mechanicky neovliviiuje okolni objekty, ato jak
objekty pod opérnou zdi (pozemek stavebnice), tak ani objekty nad ni (pozemky sousedd,
v v vV Vv VvV v 4 N4 4 4 v/ ’
vletné stézovatelova pozemku). Stézovatel béhem probihajicitho spravniho fizeni neuvedl
zadnou relevantni skutecnost, ktera by diivodné svéddila o opaku. Tento dokument proto
vzaly ptisvém rozhodovani v potaz jak samotné spravni organy, takikrajsky soud.
Takovéto posouzeni stavby na své okoli, jakoz i z hlediska komplexnosti, povazuje rovnéz
Nejvyssi spravni soud v daném pripadé a s ohledem na povahu posuzované stavby za zcela
dostacujici.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasani stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120s. I. s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu rizeni
tudiz nema. Zalovany byl vevéci UspéSny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval

M /4 */ / 4 \4 Ve / /4 v o4 /4 M vV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M VVv/ 4 4 Ve 4 /4 v/ 4
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni
ani jednomu z Gcastniku.

[36] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni soud neulozil osobam zdCastnénym na fizeni zadnou
: . . . 4

povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal

ani divody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladt fizeni osobam zicastnénym

odavodovaly; proto za pouziti § 120 s. t. s. rozhodl, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji

pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



