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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: C. V. S
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti  Zalovaného  zedne  21.3.2022, ¢&.j. OAM-915/ZA-ZA11-H10-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022,
.. 45 Az 2/2022 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon
o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud v odivodnéni poznamenal, Zze zalobce
neuvedl zadnou argumentaci, kterou by bylo mozné podradit pod divody podle § 12, § 13,
§ 14a odst. 2 pism. a) az c) ¢i § 14 b) zakona o azylu, a neuvedl ani zadny davod, pro ktery
by mu bylo mozné udélit humanitarni azyl podle § 14 ¢i doplikovou ochranu podle § 14a
odst. 2 pism. d) tohoto zakona

[2]  Krajsky soud neshledal, ze by v predlozené véci existovaly natolik vyjimecné
okolnosti, které by ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne
28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71 nebo ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011-55) vedly
k zavéru, ze jiz pouhé vycestovani cizince z izemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ¢l. 8



3 Azs 190/2022

Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®). Krajsky soud poznamenal,
ze zalobce 1jeho rodina jsou prislusniky tretiho statu, aze clanek 8 Umluvy chranici
rodinny zivot neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
4 4 M v/ v 7 v 4 M v 4 4 i v i
statnimi prislusniky, ohledné mista jejich spole¢ného pobytu a neni tak povinen umoznit
.. v 7 o * i /. V- / 4 4 4 Ve /7 v M M
jim prenést svyj rodinny zivot na Gzemi daného statu. To podle néj plati i pro ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav EU ¢i¢l. 10 Listiny zakladnich prav asvobod. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 8. 1.2009,
¢.j.2 Azs 66/2008 - 52, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zpravidla nemtze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani
jeho soukromého arodinného zivota. Nespliuje-li totiz cizinec zakonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany a ma-li k pobytu nazemi Ceské republiky rodinné
divody, jeho dalsi pobyt zde neni vyloulen. Jevsaktfeba jej  feit
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Mezinarodni
ochrana je podle krajského soudu specifickym institutem slouzicim jako stit lidem, kterym
hrozi v jejich vlasti pronasledovani ¢ivazna Gjma ve smyslu zakona o azylu a neslouzi
tak k legalizaci pobytu cizincu, kteti zde pozbyli pobytové opravnéni. Krajsky soud
4 v v v/ M 4 4 \4 / v
poukazal nato, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co mu byl udélen
/ 4 v/ / /4 v 4 v 4 4 / 4

vyjezdni prikaz a poté, co pozbyl opravnéni k pobytu pro nesplnéni zakonnych podminek

4 .. o Ve i M / v v / v o /4 4
podle zakona o pobytu cizinct. To podle néj posiluje zavér zalovaného, ze divodem podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha legalizovat zalobcv pobyt na tzemi.

[3]  Anipretrvavajici pandemie onemocnéni covid-19 neni podle krajského soudu
okolnosti, ktera by mohla odadvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Z komplikaci
zpusobenych touto pandemii se totiz podle néj nemuze stat vSeobjimajici sit zachycujici
situace, které by jinak mély byt standardné feseny prostednictvim zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud sice zalobei prisvéd¢il v tom, ze v minulosti fadné nefungovalo ptijimani
a vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni na nékterych zastupitelskych uradech, poukazal
vsak na to, ze v soucasné dobé jiz k necinnosti nedochazi a ze zalovany pobytova opravnéni
vydava.

4 K moznosti udélit humanitarni azyl krajsky soud pripomnél, Ze na jeho udéleni neni
y JSKY prip J

pravni narok. Lze jej udélit pouze v pfipadech zvlastniho ztetele hodnych a konecéné
7 4 4 /7 /v /7 Vv /4 4 v/ v v 4

posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. V takovém pripadé vsak rozhodnuti

podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Zalobce podle krajského soudu neuvedl

zadné dtivody, které by bylo mozné povazovat za davody zvlastniho ztetele hodné, a takové

dtivody podle néj nevyplyvaji ani ze spravniho spisu.

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni

stiznost. V ni poukazal nato, ze krajsky soud dospél k odlisnému zavéru nez zalovany

votazce, zdalze vfizeni o mezinirodni ochrané poskytnout ochranu rodinnému
/4 Ve 4 4 M / Ve . v /o v /

a soukromému zivotu. Ma zato, ze pokud krajsky soud pripustil, ze za vyjimeénych

okolnosti lze ochranu rodinnému asoukromému zivotu poskytnout iv fizeni
M 4 4 v v 4 4 \4 / 4 V. Ve v/

o mezinarodni ochrané, nemél sam tuto otazku, kterou zalovany odmitl fesit, vyporadat

vlastnimi Gvahami, ale naopak mél rozhodnuti zalovaného zrusit a ulozit mu, aby zadost

zalobce posoudil 1 z tohoto hlediska. Dale uvedl, Ze krajsky soud pochybil i pfi vyporadani
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pokracovani

namitky, kterou stézovatel poukazoval na problémy souvisejici s probihajici pandemii
onemocnéni covid-19. Krajsky soud pfivyporadani této namitky totiz vysel z novych
skutkovych okolnosti nastalych az po podani zaloby, pokud uzavfel, Zze namitka neni
divodna, nebof je mu zUfedni Cinnosti znamo, ze zalovany jiz zadosti o pobytova

4 v 4 Ve M 4 Ve / 4 v v vV v 4 i
opravnéni vyfizuje a neni tak neinny. Spravné vsak podle stézovatel mél tuto namitku
posoudit na zakladé skutkoveho stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti.

[6] Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zema inadile zato,
v v 4 M /4 4 M o Ve vV i v/ 4 4 i
ze se neudélenim mezinarodni ochrany nedopustil vici stézovateli zadné nezakonnosti,
a proto inapadeny rozsudek povazuje za vécné spravny. Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby kasacni stiznost bud’ jako nepfijatelnou odmitl, anebo jako nedtvodnou zamitl.

[7]1  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodd, musel ve smyslu § 104a soudniho radu
spravniho  (dale jen ,s. f.5.) posoudit otazku prijatelnosti  kasaéni stiznosti -
tedy zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatele.

Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmd stézovatele vymezil Nejvyssi spravani soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (platnost zde
vyslovenych zavéra na novou pravni Gpravu potvrdil NSS v rozsudku ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Kasaéni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele,
jestlize se (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, anebo (2) otazek reSenych dosavadni judikaturou rozdilné; dale
(3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury, anebo (4) tehdy, jestlize
soud shleda zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil piivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Plati vsak, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramei hodnocent
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
tak intenzivni pochybeni, o némz selze domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni ptijatelnosti také z povahy
véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se proto omezuje na ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[9]  Takové pochybeni vsak Nejvy$si spravni soud neshledal, nebof skuteénost,
ze krajsky soud k zalobni namitce korigoval zavér zalovaného ohledné relevance ochrany
/ . / Ve v/ 7 . 4 4 v oV /
soukromého a rodinného zivota v rizeni o mezinarodni ochrané, nemuze byt z povahy
v 4 Ve . v/ /. 4 4 \4 M /
prezkumné cCinnosti soudu zadnym procesnim pochybenim natoz natolik hrubym
¢i zjevnym, ze by vyvolavalo pochybnosti o vécné spravnosti samotného rozhodnuti.

[10]  Stejné tak nemize byt natolik intenzivnim procesnim pochybenim, pokud krajsky
soud v souvislosti s namitanou pandemii onemocnéni covid-19 a jejim vlivem na necinnost
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\4 /4 Ve /4 4 / 4 v 4 4 \4 M / V. /7 Ve i
zalovaného s vytizovanim pobytovych opravnéni poukazal na to, ze je mu z Gfedni ¢innosti
4 v \4 / oV V/ M /4 /4 v 4 i / / V. Ve M

znamo, ze zalovany jiz zadosti o pobytova opravnéni na zastupitelskych Gradech vytizuje
a ze tak vychazel ze skutkovych okolnosti, které tu nebyly vdobé vydani rozhodnuti
v 4 4 i v 4 i oV v

zalovaného. Otazka, zda pandemie onemocnéni covid-19 muze predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, byla jiz posuzovana v usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7.2021, ¢. . 4 Azs 141/2021 - 49. Nejvys$i spravni
soud v ném stanovil, Ze pandemie neni svoji povahou novou skutecnosti, ktera by mohla
ovlivnit posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se netyka specificky statu
zalobcova puvodu, ale zahrnuje vsechny staty svéta, vletné Ceské republiky. Pandemie
samotna pak nespada pod zadny z davodua uvedenych v § 12 a §14a zakona o azylu. I kdyby
tedy krajsky soud z uvedenych skutecnosti nevychazel, jeho rozhodnuti by nemohlo byt
vécné odlisné.

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neprevySuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f.s.
pro neptijatelnost odmitl. V takovém pripadé vsak v souladu § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent
s § 120 téhoz zakona nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

A% i M vV/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



