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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: M. G.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Jifinou Jirakovou
sidlem Ttebizského 175/44, Slany

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 004785/2022/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Z4dny z téastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napada shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim zalovany
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zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Neratovice (dale jen
,Zivnostensky Gfad“) ze dne 18. 11. 2021, &. j. MEUN/138817/2021 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz podle § 47 odst. 6 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zakon o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) urdil, ze opravnéni k zivnosti
ohlasovaci volné, predmét podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona (dale téz ,volna zivnost®), zalobkyni nevzniklo.

V oduvodnéni zalovany uvedl, ze trestny ¢in, za ktery byla zalobkyné pravomocné
odsouzena, bezprostredné souvisel spredmétem podnikani, ktery uvedla v ohlaseni.
Zivnostensky t¥ad podle Zalovaného spravné posuzoval naplnéni podminky bezithonnosti
1s ohledem na jeji smysl a Gcel, tedy s ohledem na ochranu zakladnich prav a svobod tfetich
osob. Z zivnostenského zakona neplyne, Ze relevantni trestna ¢innost ohlasovatele musi byt
nutné spachana pouze v dobé, kdy je dana osoba v postaveni podnikatele. Rozhodujici neni
¢asové hledisko ani vztah mezi pachatelem trestného ¢inu a podnikatelem, ale pravomocné
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, ktery souvisi s predmétem podnikani, ktery dana osoba
ohlasuje. Z hlediska § 6 odst. 2 zivnostenského zakona neni podstatné, jaky trest byl
zalobkyni ulozen, ale vyhradné souvislost GUmyslné trestné cinnosti s podnikanim.
Vseobecnou podminku bezthonnosti musi ohlasovatel splnovat vzdy. V opa¢ném pripadé
nema zivnostensky ufad jinou moznost nez zahajit fizeni podle § 47 odst. 6 zivnostenského
zakona a v ramci ného rozhodnout o tom, ze zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo.
Ochrana zakladnich prav tfetich osob ma pfednost pred pravem zalobkyné na podnikani.
Zalovany dodal, Ze 7alobkyné mutZe finan¢ni prostfedky ziskivat na trhu prace v jiném
oboru. Napadené rozhodnuti je jen obligatorné stanoveny dusledek pravomocného
odsouzeni za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikanim nebo predmétem
podnikant, ktery zalobkyné ohlasuje.
Zaloba a vyjadfeni Glastnikd Hzeni

Zalobkyné v Zalobé sice ptipustila, ze byla odsouzena za trestny ¢n, ale namitala, Ze jeji
trestna ¢innost nesouvisela s podnikanim, protoze doposud zivnostenské opravnéni vibec
nemeéla. Trestni soud ji ulozil trest zakazu cinnosti vykonu zameéstnani vedouciho
pracovnika odpovédného za tizeni provozoven sbéren druhotnych surovin v trvani péti let.
V oblasti zivnostenského podnikani neni nijak omezena. Je zcela pochopitelné, ze ma zajem
ziskavat financ¢ni prostredky pro vlastni obzivu a z pravniho hlediska zde neni jediny
relevantni divod, na zakladé kterého by ji zivnostenské opravnéni k volné zivnosti nemélo
vzniknout. Trestny ¢in, pro ktery byla odsouzena, nespachala v souvislosti s podnikanim
ani s predmétem podnikant, kterého se tykalo ohlaseni Zivnostenského opravnéni. Tim je
vylouCeno naplnéni podminek podle § 6 Zivnostenského zakona. Zamezeni vzniku
ohlasovaci volné Zivnosti ze strany zivnostenského Gradu je diskriminujici

a neproporcionalné zalobkyni omezuje v moznosti ziskavat finanéni prostfedky pro vlastni
obzivu.

Vyklad zikona provedeny zalovanym se zalobkyni jevi ,$ir$im, hlubsim a podrobnéj$im*,
Vo v Ve 4 \4 ’ 4 ’ o 4 v/ v v
nez jak k nému pristupoval trestni soud a nez spravnim organum nalezi. Podle zalobkyné
4 / 4 4 4 4 v M 4 4 ./
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi skutecnosti, které trestni rozsudky neobsahuji.
Diusledkem napadeného rozhodnuti je dalsi trest za tyz skutek. Spravni organy pti svém
4 4 4 4 v/ v 4 /7 Ve 4 4 4 v / v
rozhodovani vykladaji prislusna ustanoveni zivnostenského zakona nespravné a vyrazné
omezuji prava zalobkyné. Provedeny test proporcionality nalezité neodidvodiuje povahu
spravnich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 43 A 20/2022

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze zalobni body jsou totozné jako odvolaci
namitky, které v napadeném rozhodnuti jiz fadné vyporadal. Zalobkyni nic nebrani, aby si
v v /4 i / 4 M / Ve i 4 v v v

opatrovala prostfedky v ramci vykonu zavislé ¢innosti. Navic pouze prechodné (nez bude
odsouzeni podle § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zahlazeno). Rozsah

4 / / Ve M v v M /v / /4 i 4 4 v /
spachané trestné dinnosti prevazuje nad hospodarskym pravem na podnikani. Dodasné
vylouceni zalobkyné z podnikani slouzi k ochrané tretich osob ohrozenych jeji trestnou
¢innosti. K namitce chybného vykladu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona zalovany uved],
ze neni podstatné, jaky trest soud dané osobé ulozil, ale vyhradné to, zda byla osoba
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné a zda slo o jednani spachané
v souvislosti s podnikanim nebo s predmétem podnikani, ktery dana osoba ohlasuje.

Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravaich organd

Zalobkyné ohlasila dne 29. 9. 2021 Zivnostenskému fadu vykon ohlafovaci volné Zivnosti
s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona s obory Cinnosti Zprostredkovini obchodu a sluzeb, Velkoobchod a
maloobchod a Skladovani, baleni zboZi, manipulace s nakladem a technické cinnosti v dopravé.
Zivnostensky Gfad si vyzadal vypis z evidence Rejst¥iku trestt fyzickych osob, z né¢hoy
zjistil, ze zalobkyné byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 6
T 53/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 9 To
6/2021 (dale spolecné jako ,trestni rozsudky“) odsouzena pro imyslnou trestnou cinnost.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 6 T 53/2020, se
zalobkyné spolu se svym manzelem dopustili spolecnym jednanim pokracujictho zloéinu
legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Soud vzal v dané trestni véci za prokazany skutkovy stav spocivajici
v tom, ze s dalsimi odsouzenymi opétovné (celkem dvakrat) odcizili keramickeé naplné do
katalyzatort obsahujici drahé kovy od svého zaméstnavatele (spole¢nosti BOSAL CR, spol.
sr. 0.) v celkové hodnoté nékolika miliond K¢ a nasledné je v obou pripadech na zakladé
predchozi domluvy prodali do sbérnych surovin, které provozoval manzel zalobkyné, za
kterého prevzala (vykoupila) odcizené predméty zalobkyné jakozto odpovédna vedouct
sbérny, a to s védomim, Ze se jedna o véci pochazejici z trestné Cinnosti. Jednani zalobkyné
a jejitho manzela se déli do dvou dil¢ich Gtokd, pfi¢emz v pripadé prvniho Gtoku zalobkyné
spolu s manzelem s vykoupenym zbozim dale nakladali. Dalsimu pfipadnému nakladani
s legalizovanym zbozim v pfipadé druhého dilé¢iho dtoku podle trestnich soudd zamezil
zasah policejnich organt. Krajsky soud v Praze ulozil zalobkyni podminény trest odnéti
svobody v dobé trvani 3 roky (zkusebni doba 5 let), trest propadnuti ndhradni hodnoty
(spoluvlastnického podilu na finanéni hotovosti) a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani jako vedouctho pracovnika odpovédného za fizeni provozoven sbéren
druhotnych surovin (doba trvani 5 let).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 9 To 6/2020, potvrdil, Ze Krajsky
soud v Praze skutkovy stav radné objasnil a rovnéz skutek spravné pravné hodnotil.
V pripadé zalobkyné pfistoupil pouze ke zméné vyroku o trestu propadnuti nahradni
hodnoty (prvostuptiovy soud pominul modifikovanou tpravu tykajici se moznosti
postihovat majetek ve spole¢ném jméni manzelt a pavodni vyrok o pfislusném trestu tak
byl ¢asteCné vadny) a nové zalobkyni (stejné jako manzelu zalobkyné) ulozil povinnost
vydat bezd@vodné obohaceni poskozené spole¢nosti BOSAL CR, spol. s r. o.
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Dne 20. 10. 2021 oznamil zivnostensky urad zalobkyni, ze zahajuje fizeni o tom, ze
zalobkyni zivnostenské opravnéni nevzniklo, nebot na zakladé trestnich rozsudku dospél
k zavéru, ze skutkova podstata trestného Cinu, kterého se zalobkyné dopustila, souvisi
s podnikanim ispredmétem podnikani, ktery zalobkyné ohlasuje. Proto zalobkyné
nesplnuje podminku bezthonnosti podle zivnostenského zakona. K tomu zalobkyné dne
11. 11. 2021 namitala, ze se nedopustila trestného jednani v souvislosti s podnikanim, nebot
dosud zadnym zivnostenskym opravnénim nedisponovala a {innost, jejiz vykon ohlasuje,
nijak nesouvisi s trestnimi rozsudky.

V prvostupniovem rozhodnuti zivnostensky urad poukazal na historii provozovani zivnosti
v i v / / 4 / v / i
zalobkynina manzela, ktery se od konce roku 1995 zabyva vykupem sbérnych surovin a
4 4 4 M M 4 v Ve 4 4 v 4 /4 4 4 Ve i
nakladanim s nimi na zakladé zZivnostenského opravnéni k provozovani volné zivnosti,
obor ¢innosti Nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych). S ohledem na spolupachatelstvi
v v ./ v v Ve / / V. v i 4 J
zalobkyné a jejtho manzela mél zivnostensky Urad za to, ze postihovana trestna Cinnost
souvisi 1 v pripadé zalobkyné s podnikanim. Poukazal na aktivni vystupovani zalobkyné
v pozici odpovédné vedouci provozovny sbérnych surovin. Uvedl, ze povazuje za zcela
nerealné, aby zalobkyné neznala chod sbérny, zakladni principy jejiho fungovani, a tedy
v i v/ v v i 4 [EE4 v v/ 4 4 / 4
alespon i caste¢né podnikani jejtho manzela. Z zadného zakonného ustanoveni nelze
dovodit, ze by trestna ¢innost méla mit souvislost toliko s vlastnim podnikanim osoby, jejiz
bezthonnost se posuzuje. Trestna cinnost pachana vramci ,Cinnosti sbérny® (druh
obchodni ¢innosti, kde se setkava zajem prodavajiciho a kupujiciho, ktery spociva v nakupu
Ve _/ v/ M v/ . ’ ’ 4 4 v/ 4 4 v/
urcitého zbozi sjeho dal$im prodejem a nakladanim s timto zbozim), ma navic primou
souvislost s ohlasovanymi obory. Trestnou ¢innosti pachanou v rameci provozovani sbérny
zalobkyné narusila pravidla svobodného podnikani a hospodarské soutéze. Dlouholete
M 4 4 v v i 4 4 4 / Ve i Ve

podnikani manzela zalobkyni pachani trestné <{innosti vtomto oboru ulehdilo.
Zivnostensky Urad dodal, ze samotny trest zakazu cinnosti vykonu zameéstnani jako
vedouctho pracovnika odpovédného za fizeni provozoven sbéren druhotnych surovin nent

Vv /v /v /7 Ve . . v 4 v / /7 Ve . 4 M
prekazkou ohlaseni zivnosti. Stejné tak plati, ze bez vykonu pracovni ¢innosti v ramci
sbérny by se zalobkyné dané trestné Cinnosti dopustit nemohla. Prvostupriové rozhodnuti
je proporcionalni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala odvolani, v némz uplatnovala totozné namitky
jako v zalobeé.

Dne 12. 1. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti (v napadené rozhodnuti je uvedeno
datum ,12. 1. 2021, soud v8$ak nema pochybnosti o tom, kdy bylo vydano).

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o v M . v 4 4 4 4 Ve M M /4
opravnych prostfedku a splnuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
\4 v v . 4 Ve v \4 /4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebof mél ve smyslu § 51 odst. 1 s. I. s. za to, ze Glastnici
s timto postupem souhlasili.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz ipravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
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¢innost. Podle ¢l. 26 odst. 2 muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo cinnosti.

Podle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona zahaji zivnostensky ufad fizeni, nespliuje-li
ohlasovatel podminky stanovené timto zdkonem, a rozhodne o tom, zZe Zivnostenské
opravnéni ohlasenim nevzniklo.

Stejné tak v pfipadé jiz existujictho zivnostenského opravnéni rozhoduje zivnostensky urad
podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona o jeho zruseni tehdy, pokud podnikatel
jiz nespliuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b) téhoz zakona.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenskeho zakona je vSeobecnou podminkou provozovani
zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jejich bezdhonnost.
Kritéria pro posuzovani bezthonnosti jsou stanovena v § 6 odst. 2 téhoz zakona, podle
kterého se za bezthonnou pro uéely zivnostenského zakona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany #mysiné, jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v sonwvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikini, o ktery Zida nebo ktery
oblasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Zalobkyné v zalobé v ramci radné uplatnéného zalobniho bodu zpochybnovala, ze trestny
Ve VeV . . e/ 1.7 7 \ v oo
¢in, za néjz byla odsouzena, nemohl souviset s jejim podnikanim, protoze v dobé jeho
spachani nepodnikala.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50, NSS konstatoval, ze z dikce zakona
nevyplyva, ze by trestna ¢innost, za kterou je podnikatel odsouzeny a pro kterou by mohlo
byt podnikateli zruseno zivnostenské opravnéni, musela byt nutné spachana pouze v dobé,
kdy podnikatel jiz provozoval svou Zivnost. Casové hledisko pro posouzeni této otazky zde
neni rozhodujici. Podminku bezthonnosti musi zivnostnik, ma-li mit zivnostenske
opravnéni, spliovat jako vseobecnou podminku provozovani zivnosti fyzickymi osobami
bez ohledu na to, zda fakticky v dob¢ spichani trestného ¢inu podnika. Utelem § 6
zivnostenského zakona je totiz zarueni toho, aby podnikatelé spliovali podminku
bezthonnosti pro Ucel zivnostenského zakona v dobé vykonu zivnostenského opravnéni.

K totoznym zavérim dospéla 1 civilisticka judikatura, protoze napt. Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3547/2017, dovodil, Ze ze zadného zakonného
ustanoveni neplyne, ze by trestna ¢innost méla souviset toliko s vlastnim podnikanim
osoby, jejiz beztthonnost se posuzuje. Spacha-li posuzovana osoba tmyslny trestny cin
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti urcité jiné osoby, pricemz provozuje nebo nasledné
zapo¢ne provozovat vlastni podnikatelskou cinnost, respektive vykonava nebo ma
vykonavat funkci ve voleném organu obchodni korporace, ve stejném oboru, nelze tuto
osobu nadale povazovat za bezthonnou ve smyslu Zivnostenského zakona. To plati bez
ohledu na vztah mezi odsouzenym (pachatelem trestného ¢inu) a podnikatelem, s jehoz
éinnosti trestny ¢in souvisel, tj. zda byl odsouzeny napt. ¢lenem statutarniho organu
podnikatele, jeho zastupcem ¢i jeho zaméstnancem; podstatna je souvislost trestného ¢inu s
podnikatelskou ¢innosti této osoby.

Téz podle odborné literatury ,,...Ke ztraté bezithonnosti dojde téZ, jestlize se nékdo dopusti
trestného Cinu podvodu jako nepodnikatel v ramci pracovniho poméru a po okamzitém ukonceni
pracovniho poméru se bude chtit ve stegném oboru realizovat jako jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym.“ (viz Paték, D. in Cerna, S., Stenglov4, I, Pelikinov4, I. a kol., Prdvo obchodnich
korporact, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 166).
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Pokud zalobkyné namitala, Ze ji trestnimi rozsudky byl ulozen trest zdkazu vykonu
v 4 4 4 4 v / v/ 4 v 4
zameéstnani vedouctho pracovnika odpovédného za fizeni provozoven sbéren, tak to neni
z hlediska napadeného rozhodnuti nijak podstatné, protoze zivnostensky trad urcil, ze jeji
zivnostenské opravnéni nevzniklo z toho divodu, ze byla pravomocné odsouzena za trestny
¢in. Bezthonnost fyzické osoby je hodnocena vyhradné z hlediska pravomocného
odsouzeni pro trestny ¢in spachany imyslné a osoba ji ztract, jestlize byl trestny ¢in spachan
v souvislosti s podnikanim anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje.
Neni tedy rozhodujici, jaky trest byl ulozen ani pripadné trvani trestu odnéti svobody, ale
vyhradné to, zda osoba byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany Gmyslné, a ze
v v / / Ve 4 4 M M i 4 4 v v M 4 4
predmétny trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo s predmétem podnikant,
ktery osoba ohlasuje nebo o ktery zada. Od urleni, ze opravnéni k zivnosti nevzniklo podle
§ 47 odst. 6 zivnostenského zakona, je treba odlisovat prekazku podnikani podle § 8 odst. 5
véta prvni a druha zivnostenského zakona, podle niz fyzicka nebo pravnicka osoba, které
byl ulozen zakaz ¢innosti, nemtze po dobu trvani tohoto zakazu zivnost, do jejiz obsahove
naplné tato ¢innost spada, provozovat. Pripadné ulozeny trest zakazu Cinnosti spada do
Ve v /v / Ve M Vev v M v v/ v v M v
mnoziny prekazek vykonu zivnosti, pricemz ty lze uplatnit az v pfipadé, ze jsou splnény
podminky pro vykon zivnosti. Jinymi slovy feceno, nejprve je nutné vibec posoudit, zda
konkrétni podnikatel spliiuje podminky pro vykon zivnosti a teprve v pripadé, ze tomu tak
M . v ./ / 4 4 v/ v a4
je, je potreba zkoumat, zda mu v jejim vykonu nebrani dalsi prekazky.

Tento radné uplatnény zalobni bod proto neni divodny.

Zalobkyné dile znaéné neurdité namitala, Ze napadené rozhodnuti je v ni diskriminujici,
neproporcionalni a znemoznujici ji ziskavat financni prostredky na vlastni potrebu. Soud
vsak v této souvislosti upozornuje, ze nesmi duvody nezakonnosti za zalobkyni dohledavat
¢1 domyslet. Plati tedy, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéjst, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“ (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

S ohledem na tato vychodiska soud dale prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich
dalsich uplatnénych namitek a dospél k zavéru, Ze nejsou divodné.

V daném pftipadé je nesporné, ze trestni soud zalobkyni pravomocné uznal vinnou ze
spachani imyslného trestného Cinu. Je tedy ziejmé, ze formalni podminka aplikace § 6 odst.
2 zivnostenského zakona (existence pravomocného rozsudku odsuzujictho za spachani
Gmyslného trestného ¢inu) byla naplnéna. Dale bylo tfeba posoudit, zda byla naplnéna
1 materialni podminka, tj. zjistit, zda trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo
s predmétem podnikani, ktery ohlasuje.

NSS v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50, nebo ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 7 As 47/2011-84, uvedl, ze vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona je tfeba provést
se zfetelem na smysl a ¢el podminky beztthonnosti. Souvislost skutkové podstaty (resp.
trestného ¢inu) s podnikanim je tedy nutné vykladat s ohledem na aprobovanou ¢innost
konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zduvodnit, nebot jen tak je mozné
dostat pozadavkiim Gstavné konformniho vykladu. V rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. 5. 9 As
229/2014-36, NSS uvedl, zZe hlediskem pti posuzovani, zda trestny ¢in byl spachin v
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souvislosti s podnikanim, musi vzdy byt to, zda povaha trestné Cinnosti osoby zptsobuje
obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tfetich osob pti vykonu konkrétni aprobované
¢innosti a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality.

NSS ovSem nezpochybnil, Ze existuji urité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou
povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti, tato souvislost by vsak musela byt ve
vSech takovych pripadech odivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 As 286/2018-26). Podle trestnich rozsudka se
zalobkyné dopustila pokracujiciho zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c) trestnitho zakoniku. Objektem trestného ¢inu
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 je majetek a ochrana majetkovych vztaha
na finanénich trzich, na trhu vyrobkd asluzeb a na ostatnich trzich, pokud jde o ptvod
penéz a jinych véci, tedy je chranén i zajem na distoté majetkovych vztahd. Podstatné je téz,
ze Uprava trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, provadi zavazky vyplyvajici
z Umluvy o prani, vyhled4vani, zadrZovani a konfiskaci vimnost ze zlo¢inu (¢. 33/1997 Sb.),
ktera ¢lenskym statim uklada promitnout do vnitrostatnitho zakonodarstvi skutkovou
podstatu trestného {inu prani Spinavych penéz, ktera by postihovala jednani, kterym se
pachatel snazi dosahnout legalizace vynosu z trestné ¢innosti, tedy vzbudit zdani, ze vytézek
z trestné innosti je legalné nabytym p¥jmem (srov. zejména . 6 této Umluvy). Obdobny
pozadavek vyplyva iz prislusnych predpisi Evropské unie (napr. smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849/EU ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu nebo nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1672/EU ze dne 23. rijna 2018 o kontrolach penézni
hotovosti vstupuyjici do Unie nebo ji opoustéjici a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1889/2005).
Zavazky postihovat legalizaci vynost z trestné ¢innosti vyplyvaji i z Umluvy Organizace
spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlodinu (¢. 75/2013 Sb. m. s.); srov.
zejména &. 6 této Umluvy (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 2760).

Paklize trestna cinnost zalobkyné spocivala v jednani, jehoz cilem bylo vzbudit zdani,
ze vytézek z trestné Cinnosti je legalné nabytym prijmem, lze tento typ trestné dinnosti v
obecné roviné vztahnout k jakékoli zivnosti podle prilohy 4 zivnostenského zakona.
Podstata zavaznosti trestné cinnosti spachana zalobkyni ma totiz pro svou povahu presah
do jakékoliv podnikatelské ¢innosti, nebof pro legalizaci vynost z trestné cinnosti neni
/4 . /4 4 v v 7 7 \4 . Ve v /v \4 4 M 4
podstatné, z jakého zbozi presné pochazi, ale Ze je ¢inéna za ulelem dosazeni zisku. Tim
spise ve vztahu k ohlasovacim zZivnostem, které Zalobkyné ohlasila (podrobnéji nize).

Soud ma tedy za to, ze se v tomto pripadé jedna o judikaturou NSS zminovany piipad,
kdy trestny Cin legalizace vynost z trestné ¢innosti souvisi s jakymkoli podnikanim podle
priloze 4 zivnostenského zakona.

S timto zavérem se vSak Zivnostensky rad nespokojil a dale posuzoval, zda mezi trestnou
Ve 4 ’ 4 /7 Ve . VvV Vv vV V7 4 M M v v 4 /
dinnosti a provozovanim volné zivnosti, o néz zalobkyné zada, existuje dostatecné blizky
vztah (souvislost), ktery mtize byt dan riznymi okolnostmi a ktery vyzaduje, aby v zijmu

) v 7 Ve R /- v s s
ochrany prav tretich osob ¢i verejného zajmu bylo zasazeno do svobody podnikani
v v ’ v v v Ve 7 Ve . ..
zalobkyné. Vychazel ztoho, ze zalobkyné pfi trestné Cinnosti pracovala na pozici
odpovédné vedouci provozovny sbérny surovin, kterou nazakladé volné zivnosti
provozoval jeji manzel. Jejich spolupachatelé dvakrat odcizili keramické naplné do
katalyzator obsahujici drahé kovy od svého zaméstnavatele v celkové hodnoté nékolika
miliont K¢ a nasledné je na zakladé predchozi domluvy prodali do sbérnych surovin, kterou
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provozoval manzel zalobkyné, za kterého prevzala (vykoupila) odcizené predméty
zalobkyné jakozto odpovédna vedouci sbérny. Ta tak ucinila s védomim, Ze se jedna o véci
pochazejici z trestné ¢innosti.

Na str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti pak zivnostensky urad konstatoval, ze zalobkyné
v ramci ohlaseni zivnosti volné uvedla tfi konkrétni obory ¢innosti, a to Zprostredkovini
obchodu a sluzeb, Velkoobchod a maloobchod a Skladovani, baleni zboZi, manipulace s ndakladem
a technické Ginnosti v dopravé. Cinnost sbérny je pfitom uréitym druhem obchodni ¢innosti,
kde se setkava zajem prodavajiciho a kupujiciho, spocivajici v nakupu uréitého zbozi s jeho
dal$im prodejem a nakladanim, pfi¢emz i tento uréity druh c¢innosti ma ptimou souvislost
s ohlasovanymi obory Ccinnosti Zprostfedkovani obchodu asluzeb a Velkoobchod a
maloobchod. Stejné tak plati, ze k chodu sbérny patti skladovani a manipulace, tj. je zde
dana i souvislost streti ohlaSovanou ¢innosti Skladovani, baleni zbozi, manipulace
s nakladem a technické ¢innosti v dopravé. Pokud tedy zalobkyné v ramci volné zivnosti
zadala o zivnostenské opravnéni obort Cinnosti Zprostredkovini obchodu a sluZeb,
Velkoobchod a maloobchod a Skladovini, baleni zboZi, manipulace s nikladem a technické
¢innosti v dopravé, jez 1 podle vyhlasky ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, umoznuji mj. zprostredkovani nakupu a prodeje véct movitych, véetné pripadného
provadéni obchodnich transakci na tcet jinych nebo v zastoupenti jiného (Zprostredkovani
obchodu a sluzeb), ¢innosti spojené s nakupem a prodejem zbozi za Gcelem jeho dalsiho
prodeje k dalsi podnikatelské cinnosti (velkoobchod) a ¢innosti spojené s nakupem
a prodejem zbozi za ulelem jeho prodeje primému spotrebiteli a prodej tohoto zbozi
(Velkoobchod a maloobchod) ¢i skladovani vsech druhd zbozi (Skladovani, baleni zbozi,
manipulace s nakladem a technické ¢innosti v dopravé), je namisté dospét k zavéru, ze tato
konkrétni aprobovana ¢innost ma dostate¢né Gzky vztah s jeji trestnou ¢innosti, kterou
odkupovala kradené zbozi, jez skladovala a nasledné prodavala.

Dale plati, ze predmétem podnikani zivnosti volné jsou vSechny ¢innosti, které jsou zivnosti
anejsou Cinnostmi, které jsou zivnostmi femeslnymi, vazanymi nebo koncesovanymi

M v / M . / Ve 4 M / Ve . 4 4 4
(vyjma nebezpednych). O jednotlivych cinnostech v ramci volné zivnosti tak neni mozné
v fizeni podle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona rozhodovat separatné. Zivnostensky arad
tak spravné neprimo poukazal na skuteCnost, ze drzitel ohlasovaného zivnostenského
opravneéni je opravnén provozovat zivnost ve vsech oborech ¢innosti uvedenych v priloze 4
zivnostenského zakona, aniz konkrétni obory musel ohlasovat (az na drobné vyjimky).
To znamena, ze by zalobkyné byla na zikladé ohlasené zZivnosti opravnéna vykonavat téze
Ve .. - v . vV ove ’ 1.7 7 ’ v /7 Ve .
¢innosti jako jeji manzel, na jehoz zivnostenské podnikani na zakladé volné zivnosti byla
vazana jeji trestna ¢innost - to znamena zejména téz Nakladani s odpady (vyjma
nebezpecnych).

Soud ma proto za to, ze povaha trestné ¢innosti zalobkyné bezpochyby zptsobuje obavu z
dotéeni zakladnich prav a svobod ttetich osob pti vykonu konkrétni aprobované ¢innosti.
Tato podminka tak byla splnéna.

Ustavni soud i NSS (nap¥. rozsudek NSS ze dne 17. 11 2021, & j. 5 As 246/2021-15), kladou
obzvlasté diraz na skutecnost, aby podminka bez(thonnosti, ktera omezuje zakladni pravo
na podnikani, byla vykladana a aplikovana rovnéz s prihlédnutim k principu
proporcionality, tj.aby omezeni prava na podnikani bylo pfiméfené skutkovym
okolnostem p¥Hpadu. Uvahu, zdatrestny &n souvisi spodnikinim pro posouzeni
bezthonnosti jako podminky provozovani zivnosti [§ 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského
zakona], je nutno ucinit s ohledem na smysl a ¢el této podminky omezujici pravo podnikat,
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ktery podle testu proporcionality nesmi byt v rozporu s potrebnosti, vhodnosti, $etrnosti a
priméfenosti omezeni prava podnikat (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-
50).

Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, publikovanym pod &. 405/2002
Sb., obecné shrnul k zasadé proporcionality nasledujici: ,Tato obecnd zdsada zabrnuje t7i
principy, respektive kriteria posuzovini pripustnosti zasabu. Proni z nich je princip zpiisobilosti
naplnéni vicelu (nebo také vhodnosti), dle néhoZz musi byt prislusné opatveni vitbec schopno
dosabnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdakladniho prava nebo verejného statku. Dale
se pak jedna princip potvebnosti, dle néhoZ je povoleno pouZiti pouze nejsetrnéjsibo - ve vztabu k
dotcenym zdkladnim pravim a svobodam - z vice mozZnych prostredki. Tretim principem je
princip priméenosti (v uzsim smyslu), dle kterébo djma na zikladnim pravu nesmi byt
neprimérend ve vztabu k zamyslenému cili, tj. opatteni omezujici zikladni lidskd prava a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladnibho prava ¢i svobody s wverejnym zdjmem, svymi
negativnimi disledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich.
Pozdéji v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl US 35/08, konstatoval, Ze smyslem a Gcelem
podminky bezthonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani, je ochrana zakladnich
prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu
s pravem a dobrymi mravy dotcena.

37. Vsouladu stouto judikaturou pak zivnostensky urad dale na str. 6 prvostupnoveho

38.

39.

40.

rozhodnuti hodnotil podminku bezthonnosti z hlediska proporcionality. Soud pak souhlasi

4 v v 4 v M M M / M v v oV
se zavérem, ze zamezeni vstupu zalobkyni mezi podnikatelské subjekty skutecné muze
dopomoci dosahnout zamysleného cile. V otazce principu vhodnosti omezeni se tak soud
ztotoznuje s nazorem zivnostenského tradu.

Co se tyce principu potrebnosti omezeni, zivnostensky urad poukazal na to, ze prislusna
trestna Cinnost byla zalozena na opakovaném trestném jednani, které manzelé pachali
s rozmyslem. Téz podle soudu je toto opatfeni pottrebné, jelikoz zalobkyné se trestného ¢inu
dopustila ve vedouci pozici a jeji trestna ¢innost dosahla zna¢né spolecenskeé skodlivosti
(jedna se o zlocin), jelikoz se ji zalobkyné dopustila na vécech, jez mély znacnou hodnotu,
¢imz zpusobila skodu v fadech miliont K¢ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 8.2022, ¢. . 62 A 85/2021-36). Soud tedy souhlasi s zivnostenskym Gradem, ze je potreba
zalobkyni vstup mezi podnikatele omezit. V opacném pripadé hrozi, ze bude zalobkyné
provadét aktivity v oblasti, v niz nevaha porusit zajmy chranéné zakonem.

Téz ve tretim kroku testu proporcionality se soud ztotoziuje se spravnimi organy. Zalobkyné
ma i pres trest zakazu ¢innosti a dosavadni omezeni v ramci zivnostenského podnikani
vychazejici z napadeného rozhodnuti, moznost zajistit si vydélek v ramci pracovni ¢innosti
v / v v 4 i V.7 o Vev/ v
v zaméstnaneckém poméru (a¢ s ohledem na zaznam v rejstriku trestd omezenéjsi). Obecné
sice kazdému plyne z ¢l. 26 Listiny pravo svobodné si zvolit, jakym zptsobem se bude zivit,
M 4 v 4 4 /. 4 /4 v 4 v 4 Veve v 4 v
nicméné v mezich zakonnych podminek, které vsak zalobkyné vlastnim pricinénim prestala
v v/ v o v v v M / Ve M
splnovat. V tomto pripadé je tfeba pro vysokou spolecenskou skodlivost trestné ¢innosti
zalobkyné upfednostnit zajem na ochrané prav tfetich osob.

K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zasady ne bis in idem, soud uvadi, ze zruseni
Ve 4 ’ v 4 M v v 4 v 4 v 4 Ve M /4 M
zivnostenského opravnéni (stejné tak urCeni, ze opravnéni k zivnosti volné nevzniklo)

obecné nelze povazovat za sankéni opatteni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As
146/2018-18). NSS totiz dovodil, Ze postup zivnostenského Gfadu nelze oznadit za dvoji
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trestani, nebot jde pouze o zdkonem obligatorné stanoveny dusledek pravomocného
odsouzeni za Gmyslny trestny Cin spachany v souvislosti s podnikanim.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy vychazely ze skuteCnosti, jez trestni rozsudky
neobsahuji, soud uvadi, ze tuto namitku zalobkyné dostatecné nekonkretizovala. Soud proto
pouze v obecné roviné dodava, ze zadnou takovou vadu v napadeném a prvostupnovém
rozhodnuti neshledal.

Soud tudiz shrnuje, ze zalobkyné se dopustila zavazného zlocinu legalizace vynost z trestné
Ve . v v . . ’ v ’ . 17 7
¢innosti, u néhoz je zpravidla dana bezprostfedni souvislost s podnikanim podle
zivnostenského zakona. Ve vztahu k zalobkyni ohlasovanym konkrétnim oborim ¢innosti
(Zprosttedkovani obchodu a sluzeb, Velkoobchod a maloobchod a Skladovant, baleni zbozi,
i 4 M J i v v i /
manipulace s nakladem a technické ¢innosti v dopravé) pak povaha zalobkyniny trestné
¢innosti zpusobuje konkrétni obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tfetich osob. Navic
v dané véci zivnostensky urad zjistil vécnou souvislost mezi trestnym cinem spjatym
s konkrétnim podnikatelskym subjektem a ohlasovanym zivnostenskym opravnénim
(trestna ¢innost zalobkyné, ktera nyni ohlasuje volnou zivnost, byla navazana na volnou
V. v v v / ’ ’ . . .
zivnost manzela zalobkyné). Napadené rozhodnuti pak obstalo i v testu proporcionality.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze zalobni body jsou nedtivodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud neprovadél dukaz trestnim spisem, protoze podstata zalobkyniny trestné ¢innosti

v / / 4 4 o v/ v 4 4 v
v dostateCném rozsahu vyplyva z trestnich rozsudkt. I vtomto ptipadé navic plati, ze
zalobkyné blize tento dukazni navrh neupfesnila, protoze neodkazala na konkrétni c¢asti
soudniho spisu ani na relevantni zjisténi, jez z nich ma soud ovéfit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 -~ / 4 4 o
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11 43 A 20/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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