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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: F. K., nar. X, statni prislusnost R. U.
dorudovaci adresa: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. OAM-523/ZA-ZA10-P15-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢éi o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zikona
o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namitl, ze mu v jeho zemi hrozi
nebezpeci vézeni, natlaku ze strany policie a ublizeni na zdravi. Sdélil, ze na Facebooku
zverejnoval politicke prispévky, apeloval na dodrzovani lidskych prav a demokracie v zemi.
Byl donucen oholit sviij plnovous a je kvtli tomu pronasledovan urady, které si mysli, ze je
islamista, kvuli cemuz byl jednou zadrzen i policii. Dale je pronasledovan i proto, ze travil
néjaky ¢as na Ukrajiné, kde pracoval jako ridi¢ taxiku. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti
podle néj nereflektuje jeho individualni pripad, je mechanicke a je z néj patrna snaha nalézt
dtvody pro odmitnuti poskytnuti mezinarodni ochrany. Zalovany si podle n&j neopatfil
potfebné informace a nezhodnotil adekvatnim zplsobem zpravy o situaci v zemi puvodu
zalobce.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedavodnou, odkazal na obsah spravniho spisu s tim, ze trva
na spravnosti vydaného rozhodnuti. V prubéhu vedeného spravniho fizeni podle néj bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla jeho
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snaha o ziskani prace v Evropé. V zalobé podle zalovaného absentuje individualizace
zdivodnéni tvrzenych rizik a zaloba je pouze obecna a zmatedna; zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu Glelové v dobé, kdy byl na tzemi CR, ale 1 EU, nelegalné. V fizeni
nebylo zjisténo, ze by zalobce ze zemé prchal na zakladé tizivych okolnosti pred jednanim
statnich organu, tim méné z davodu azylové relevantnich. Zalobce si vytidil bez nejmensich
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potizi nalezitosti k vycestovani, s legalnim vycestovanim nemél zadné potize, doposud zil v
zemi béznym zivotem, opakovaneé se vratil, nemél potize se statnimi organy zemé, aby svou
intenzitou a povahou dosahovaly Grovné azylové relevantniho pronasledovani. V fizeni
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nebyly zjiStény zadné zavazné a cilené represivani kroky vuci osobé zalobce ze strany statnich
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organt, které by mély sméfovat k jeho cilené diskriminaci z azylové relevantnich dtvoda.
Skutkovy stav byl dle jeho nazoru zjistén dostatecné.

Po provedeném fizeni nevyplynulo, ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan pro
zastavani politickych prav a svobod. V souvislosti s prispévky na Facebooku zalobce nikdy
nemél, a ani vsoucasnosti nema, jakékoliv problémy s uzbeckymi statnimi organy ci
bezpeénostnimi slozkami, nebof je psal anonymné. Tomu odpovida i to, zZe, i kdyZ pise
ptispévky od roku 2018, ze zemé opakované vycestoval na Ukrajinu, a to zcela legalné s
vlastnim cestovnim dokladem, pfes oficialni hrani¢ni prechod, tedy s plnym védomim
tamnich statnich organt, aniz by mu v tom tyto jakkoliv branily. Svou aktivitu navic ptes
vyslovny pfislib nedolozil.

K namitce obavy z kfivého obvinéni a donuceni k nepravdivému ptiznani zalovany uvedl,
\4 4 v VvV 1V 4 . etV Ve 4 4 M 4 vV Vv /
ze sam zalobce vypoveédél, ze byl v minulosti jiz tfikrat zadrzen, nicméné zalovany na
zakladé vlastniho popisu jednotlivych udalosti a okolnosti Zzalobcem dospél k
. v 7 /7 Vv v . 7 .. ove Vv . . .. ve ,
jednoznacnému zavéru, ze jednani policie vaci zalobei nikdy nijak nevybocilo z mezi
bézného Gredniho postupu, natoz aby ho bylo mozné oznacit za jakkoliv neptiméreny zasah
do jeho lidskych prav ¢i jako opatteni pasobici psychicky natlak nebo jiné obdobné jednanti,
. ’ 7 ’ ’ v . . ’ r Yy ,
anebo jednani, které by ve svém soubéhu dosahovalo intenzity pronasledovani. Zalovany
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zaroven poukazuje, ze zalobce nebyl béhem jeho tdajnych zadrzeni nikdy z niceho oficialné
obvinén, natoz aby proti jeho osobé bylo zahajeno trestni stihani; byl pouze dotazovan na
nékteré skutecnosti a po ukonceni vyslechu byl vzdy bez dalstho propustén. Minimalné v
ptipadé jeho tdajného druhého zadrzeni navic nelze ani hovorit, ze by vabec doslo k jeho
zadrzeni.

Zalobce nikdy nebyl, a ani v soucasnosti nent, ve své vlasti rovnéz trestné stihan a neuvedl

ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze by konkrétné jemu v pripadé navratu do vlasti
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realné hrozilo v soucasné dobé pfimé a bezprostredni nebezpeci takového jednani ze strany

statnich organd zemé, které by ve své povaze bylo mozno vyhodnotit jako vaznou 4jmu ve

smyslu zakona o azylu.

Zalobce v tizeni nesdélil zadné skutecnosti, na zakladé nichz by zalovany mél uéinit realny
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zaveér, ze by mély statni organy zemé puvodu v jeho konkrétnim ptipadé postupovat vadi
jeho osobé jakkoli nestandardné ¢i nespravedlivé, vyvodit $patné zachazeni s jeho osobou,
které by bylo mozno vyhodnotit ve své povaze jako realné hrozici nebezpeéi muceni ¢i
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nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v pripadé navratu do zemé, ¢i ze by statni organy mély
takové pripadné jednani ze strany jiného subjektu ¢i fyzické osoby s osobou zalobee
prehlizet ¢i dokonce zamérné cilené tolerovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je piHpustna.
Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci ného zalobce
uvedl, Ze je sunnitsky muslim, povazuje se za politického aktivistu, pise pfispévky a politické
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nazory verejné na Facebook. Byl zadrzen, protoze mél dlouhé vlasy a vousy a byl povazovan
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za islamistu. Verejné $ifi své nazory o $patnych zakonech, korupci a politické nesvobodé
v Uzbekistanu.

Druhym, velmi podobnym, vyjadtenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z tohoto protokolu lze seznat radu, pro posouzeni véci, podstatnych
skutecnosti. Predné zalobce uvedl, ze opakované pracovné vycestovaval z Uzbekistanu (2014
a 2015 do Ruska, 2021-2022 na Ukrajinu), v roce 2020 mu byla zamitnuta zadost o litevské
vizum. Dale uvedl, ze momentalné v Uzbekistinu nema zadny problém, ale chtél by zit
v pravnim staté, coz Uzbekistan neni. Byl opakované zadrzen a obvitiovan z toho, co neni
pravda, kvili takovym zkusenostem se boji vratit.

K jednotlivym zadrzenim uvedl nasledujici. Prvné vypovédél k zadrzeni po navratu
z Ukrajiny po zahdjeni valky na Ukrajiné.Protoze priletél z Ukrajiny, byl dotazovan, zda je
na strané Ruska nebo Ukrajiny, tekl, Ze nerozumi politice. Predvolavali vsechny, kdo byl
na Ukrajiné, na teroristické oddéleni. Nejdfive ho poslali oholit, pohovor trval hodinu a ptl.
Obcansky prikaz mu vratili. Dale hovotil o prvnim zadrzeni, kdy zadrzeli nabozenskou
skupinu, ke které pattil i jeho kamarad, podezirali i jeho, sdélil, Ze do skupiny nepatfti. Byl
zadrzen proto, ze si kamarad do knihy poznamenal jeho jméno, aby védél, komu ji vratit.
Problémtm se vyhnul tim, ze odjel do Ruska. Zadrzeli je kvtili voustim, na stanici zalobci
fekli, ze vypada jak terorista, sepsali s nim protokol a tekli mu, ze se ma oholit a chovat
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slusné. Treti popisované zadrzeni mélo probéhnout o ramadanu, kdyz sel na modlitbu do
meSity. BezpeCnostni sluzba kontroluje osoby u mesity, na laviéce k nému prisedl clovék
v civilu, asi policista, a vyptaval se ho na nazory a aktivity. V obdobi pobytu v Uzbekistanu
od 3. 3. do 4. 5. 2022 mu volala asi trikrat policie a vyptavala se ho na jeho aktivity na
Ukrajiné, volali takto vsem, kdo v obdobi valky pfijel z Ukrajiny.

Dale ve svém vyjadfeni uvedl, ze nemél problémy s vycestovanim z Uzbekistanu, souzen
nebyl, Uzbekistan opustil legalné. V souvislosti s cestami do zahrani¢i mél pouze pohovor
na leti$ti pti navratu z Ukrajiny. Chee zit v Evropé, boji se chodit na nabozenské prednasky
a mluvit o politice.

K facebookovym prispévkim uvedl, ze je publikuje pod profilem na jiné jméno, pise
anonymneé, prislibil své prispévky dolozit.

Situaci manzelky a déti v Uzbekistanu popsal jako normalni.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v / M /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
A . v . ’ v / v .. o ) o
mozné posoudit, zda zalobci hrozi v soucasné dobé v zemi jeho ptivodu pronasledovani nebo
IN e / . .V / . ’ ,
vazna ujma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibehu Zalobce vychazel z informaci o zemi pvodu, a to
konkrétné z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze 3. 8. 2022 k Uzbekistanu
»Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahraniti“, z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze 16.
5. 2022 k Uzbekistanu ,Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obdant - Cinnost tfadu
ombudsmana®, z informace OAMP ze 8. 3. 2022 k Uzbekistanu ,Bezpecnostni a politicka
situace v zemi“, z informace norského Centra informaci o zemich pavodu z 20. 12. 2019
»Uzbekistan: Zmény v oblasti lidskych prav“, z informace Centra informaci o zemich
puvodu a analyzu v oblasti migrace svédské Migracni rady ze 14. 12. 2020 ,Uzbekistan -
Migrace a navrat®.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl Zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod.

Podle nazoru soudu na ptipad zalobce toto ustanoveni nedopada. Zalobce sice sam sebe
oznacuje za politického aktivistu, nicméné z jeho pohovoru vyplyva, ze jeho politické
aktivity byly omezeny publikovanim prispévka na siti Facebook. Tyto ptispévky dle svého
tvrzeni publikoval anonymné na profilu zalozeném pod jinym jménem, ziroven je ale
/ / ’ . Ve v 01° ’

spravnimu organu ani soudu nedolozil. V pohovoru neuvedl, ze by byl kvili svemu
politickému aktivismu zadrzen nebo pronasledovan. Naopak je patrné, ze se takovému
pronasledovani snazil vyhnout prostfednictvim anonymniho profilu, coz bylo zjevné
/ Vv /4 /7 4 . \4 4 4 M v/ 4 M 4 . /

Uspésné. Uvadi sice, ze ma strach, protoze jeho pratelé byli zadrzeni, ale z vyslechu
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nevyplyva, ze by se tak stalo kvuli politickym aktivitam, které by byly spojeny s osobou
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zalobce. Naopak, oba realné provedené vyslechy policie se zjevné netykaly politickych
aktivit zalobce na siti Facebook. Jiné politické aktivity zalobce neuvedl.

Podle soudu tak neni naplnén davod pro udélenti azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
, .. . V17 . v/ ’ v ’ - ’

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o 4

zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vadi zalobci
naplnovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobci muze sprimérenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni ptibéh
zalobce nezaklada soudu zadné davody domnivat se, ze by k tomu mohlo dojit.

Soud nijak nezpochybriuje to, ze byl zalobce opakované zadrzen a vyslychan policii,
nicméné ani jeden ze dvou jasnych pripadd nenapliuje znaky pronasledovani zalobce.
V lasové prvnim prfipadé byl Zalobce zadrzen v souvislosti s podezfenim na Ucast na
nibozenské skuping, nicméné byl propustén s tim, Ze se ma oholit. Cili Zalobci nevznikla
fakticky zadna Gjma. K podezteni policie doslo, jak sam zalobce uvedl, protoze jeden ze
zadrzenych mél poznamenané jeho jméno v knize, tedy nikoliv z davodu vlastni ¢innosti
zalobce. Druhy pripad zadrzeni a vyslechu souvisel s pobytem zalobce na Ukrajiné a jeho
navratem po zahajeni konfliktu s Ruskou federaci. Jak sam zalobce uvedl, k obdobnému
vyslechu byli predvolani vsichni, kdo se vratili v dané dobé z Ukrajiny. Opétovné tedy jeho
zadrzeni a vyslech nijak nesouviseli s vlastni ¢innosti zalobce. Tteti ptipad, tedy rozhovor
na laviéce pred mesitou, soud za zadné zadrzeni nepovazuje a nepovazuje za nutné tuto
udalost ani hodnotit ve vztahu k naplnéni azylovych davoda.

Skutecnost, ze byl zalobce opakované konfrontovan se svym zevnéjskem, je sice

i 4 4 4 i 4 v 4 v/ / v/ v 4 4 4
politovanihodna, nicméné . zni v zadném pripadé ale nelze dovozovat hrozbu stihani
zalobce ani ted’, ani v budoucnu.

Zalobce neuvedl, ze by proti nému bylo ve vlasti vedeneé jakékoliv trestni rizeni nebo ze by
byl odsouzen. Naopak zalobce mohl volné cestovat a organy jeho domovské zemé mu v tom
nijak nebranily. Soud ma proto jednoznacné za to, ze zalobce nebyl a neni na Gzemi
Uzbekistanu pronasledovan z davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k

Ve 7 A 4 M v 4 4 4 Ve _ / .. / 4 o ’, .V . vV o
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz je
obc¢anem.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje je soud v nyni projednavané véci
v kontextu azylového ptibéhu zalobce za zcela dostacujici.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo dopliikové ochrané Zalobce ve spravnim fizeni
zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo mudeni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, Ze by mu
hrozila vazna 4yma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo poru$enim mezinarodnich
zavazki CR. Nic takového netvrdi ani v zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni
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24. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ /4 /4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



