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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: S. L, nar. X, st. prislusnost X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. OAM-521/ZA-ZA10-P15-
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nkladd ¥zeni.
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Obavy zalobce,
ze by ve vlasti nemohl svobodné uplatniovat svou viru, zalovany neshledal vzhledem k situaci
v zemi puvodu opodstatnénymi.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Uvadi, %e¢ do Ceské republiky
pricestoval kvili svému nabozenskému presvédéeni a potrebé ho svobodné vyznavat.
Zalobce se sice hlasi k sunnitskému islamu, ktery je v zemi povoleny, ale nemtZe jej
praktikovat svobodné podle imamt, ktefi ho vykladaji v souladu s jeho presvédéenim.
Zalobce tajné poslouchal v Uzbekistanu zakazané prednaSky od imamd. Za to mu v zemi
ptvodu hrozi vézeni a vét$i trest neZ za vraZdu. Zalobce se nejprve prestéhoval na Ukrajinu,
kde od 28. 6. 2021 do 12. 2. 2022 legalné pobyval. Ukrajinu byl vS§ak nucen opustit z davodu
vale¢ného konfliktu. Zalobce 24d4 o ptipadné udéleni dopliikové ochrany podle § 14 zakona
o azylu. Navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze dle vefejné dostupnych informaci je vyznavani
. 7 . 7 . 7 V. Ve /7 v v

sunnitského islamu v Uzbekistanu povoleno a vétSina tamnich obyvatel se otevrené k
tomuto nabozenstvi hlasi. Fakt, ze zalobci dajné nevyhovuje forma prednaseni ,,novych

v . o 7 « v/ ° ’ ’ v 7N 2 .- 17 ’
predstaviteld imamu®, ktefi pivodnimu nabozenstvi (Cistému islamu) moc nerozumi,
nezaklada duvod udéleni azylu. Tim spise pokud zalobce nikdy nebyl statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami za svoji viru jakkoli diskriminovan, natoz pronasledovan. Naopak
v prubéhu spravniho ftizeni zalobce uvedl, Ze mohl bez potizi navstévovat mesitu a modlit
se tam. Zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany proto
navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v poskytnuti udaji k zadosti uvedl, Zze vyznava sunnitsky islam a nikdy nebyl
.o . . ’ vV . ’ oV v v/
politicky aktivni. Uvedl, ze v Uzbekistanu nemize svobodné zit a poslouchat, co chce.
Pokud by u néj v telefonu nasli néco zakazaného, tak by jej uvéznili. V Uzbekistanu zakazuji
nékteré nabozenské prednasky. V pohovoru k zadosti zalobce doplnil, ze poslouchani
v /v 4 / M 4 o \4 4 v _Vv/ Ve v v ~
prednasek zakazanych imamu je povazovano za vétsi zlocin nez vrazda. Zalobce proto
prednasky poslouchal tajné. Do mesity mohl chodit a modlit se tam, ale nemohl poslouchat
ta kazani, ktera chtél. V Uzbekistanu doposud zadné problémy se statnimi organy nemél.

Takto vylicenym pribéhem zalobce je zasadné predurcen rozsah, ve kterém se zalovany
v/ /7 Vv 4 / /v . 4 / . 4 % v / 4
zadosti zalobce musi zabyvat a taktéz rozsah informact, které si za tim uéelem zalovany must
obstarat, nebot je to zadatel o mezinarodni ochranu, kterého primarné stiha v fizeni
bremeno tvrzeni. Zalobce zminuje vyhradné problémy souvisejici s nabozenskym vyznanim
- obava se perzekuce v souvislosti s poslechem prednasek zakazanych imama.
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Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, ze zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebot sam vyslovné
uvedl, Ze nebyl nikdy politicky aktivni.

Zalobce nebyl pronasledovan ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Opét lze vychézet z jeho
vlastni vypovédi - zalobce doposud nemél v zemi pavodu zadné problémy, tim meéné
problémy dosahujici intenzity pronasledovani.

Ke shledani odavodnéného strachu z pronasledovani vsak neni nutné, aby byl Zalobce jiz v
minulosti vystaven konkrétnim aktim pronasledovani. Dostaluje, pokud by bylo
prokazano, ze mu pronasledovani zazylové relevantnich duvodu v pfipadé navratu
s priméfenou pravdépodobnosti hrozi. Posuzovani pronasledovani ma totiz prospektivni
povahu, posuzuje se jeho riziko v budoucnu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2017, ¢. 1 Azs 227/2017 - 33). Ptimérena pravdépodobnost nezadouciho disledku
v podobé pronasledovani je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych
ptipadu zadatele nikoli ojedinély (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, &. 2 Azs 71/2006 - 82).

Zalobce se obava postihu v souvislosti s poslechem nabozenskych kazani, ktera jsou podle
jeho tvrzeni v zemi ptivodu zakazana. Dle krajského soudu je poslech kazani soucasti projevu
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nabozenského vyznani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfi posuzovani
odavodnéného strachu z pronasledovani je proto rozhodujici, zda by mohl byt zalobce
vzemi puvodu spfimérenou pravdépodobnosti vystaven negativnim dusledkim
dosahujicim intenzity pronasledovani v souvislosti stouto d{innosti (srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 8. 2019, ¢&j. 9 Azs 39/2019 - 77).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyzdvihuje zejména to, ze zalobce dosud v zemi pavodu
zadnym problémum necelil, nemél problém s opakovanym vycestovanim, k sunnitskému
islamu se vedle zalobce hlasi také vétsina populace v Uzbekistanu a potize zalobce jsou toliko
subjektivniho charakteru, tj. aktualni nabozenska situace neodpovida jeho predstavam. Toto
v/ 4 4 \4 M M / /. Vo /4 4 b M M M 4 v

vyporadani nepovazuje krajsky soud za Gplné idealni, nebot vyzdvihuje zejména zalobcovu
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minulost a pomiji jeho tvrzeni o tom, ze nékteré nabozenské prednasky (jiny nez oficialni
vyklad sunnitskeho islamu) jsou v zemi zakazané a za jejich poslech hrozi trest odnéti
svobody. Korektni by bylo (pokud zalovany nezpochybnil vérohodnost zalobcovy
vypovédi) tato tvrzeni konfrontovat se shromazdénymiinformacemi o zemi puvodu
dtkladnéji, nez uéinil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Informace o zemi puvodu shromazdéné zalovanym ptitom oporu pro zavéry napadeného
rozhodnuti, totiz ze zalobci nehrozi s ohledem na vyli¢eny pribéh pronasledovani ve shora
uvedeném smyslu, dle krajského soudu poskytuji (zejména Informace norského Centra
informaci o zemich pavodu L. ze dne 20. 12. 2019 a Informace Centra informaci o zemich
puvodu a analyzu v oblasti migrace Lifos $védské Migra¢ni rady ze dne 14. 12. 2019).

Z téchto informaci vyplyva, ze Uzbekistan nepochybné neni svobodnou zemi, ktera obecné
cti lidska prava. Je znam velmi propracovanym systémem sledovani obyvatelstva 1 pripady
politickych véznu, ktefi jsou véznéni z divodu skutecné nebo domnélé politické ¢i
nabozenské ¢innosti. Za rezimu predchoziho prezidenta Kamirova do roku 2016 dochazelo
k masivnim represim zejména politické opozice, ktera v dusledku toho prakticky zanikla.
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Nasledné se Grady zaméfily na duchovenstvo, které praktikovalo jinou formu islamu nez
ten, ktery byl oficialné uznavan.

Po nastupu prezidenta Mirzijojeva podle informaci sledovani obyvatelstva zeslablo, jiz by se
nemeélo stat, ze by osoba byla zadrzena a véznéna, aniz by cokoliv spachala. Vedle toho doslo
k propusténi tisici politickych a nabozenskych véznu odsouzenych za extremismus. Dle
informaci o migraci a navratu nelze vyvodit zavér, ze by vSichni navrativsi se zadatelé o azyl
byly vystaveni represaliim. Postup pfislusnych organt je nesnadno pfedvidatelny,
rozhodujici jsou ovsem jiné faktory, napf. vjakém prostredi se jedinec v zahranili
pohyboval. Ufady jsou velice obezfetné co se tyte podezieni z napojeni na uréitou
formu nabozenského extremismu. Uzbelti obdané se radikalizuji zejména v Rusku a
Turecku. Lideé, ktefi se integrovali mezi extremisty v zahrani¢i, mohou byt v pfipadé navratu
zatCeni a vyslychani. Mladi muzi mohou byt predmétem kontrol, coz se ovSem dle zdroja
nevyskytuje ve velkém méritku, jedna se spise o vyslechy a dohled. V pripadé navratu muze
byt nebezpecna prislusnost k ,,nabozenskému kultu nebo skupiné®.

Vztazeno k pribéhu zalobce, zalobce do zadné z rizikovych skupin, kterym by mohlo hrozit
nebezpedi v piipadé nivratu, nespada. Zalobce neni duchovnim a nevyviji v tomto sméru
zadnou Cinnost, nabozenskou tématiku nesifi, neni spojen s zadnym nabozenskym hnutim
nebo kultem. Nepobyval v rizikovych oblastech (legalné pobyval a pracoval na pravoslavné
Ukrajiné), urady si jej nepochybné nespojuji ani s extremismem, nebot do zemé puvodu
pricestoval z Ukrajiny dne 12. 2. 2022 ,kviili odpocinku, na dovolenou®, a znovu ji opustil az
dne 4. 5. 2022, ptitom bézné chodil do mesity a modlil se tam a nemél ve vlasti zadné
problémy.

Informace o zemi puvodu hovoti o tom, ze urcitym represim (zejména v minulosti pred
rokem 2016) Celili duchovni a clenové nabozenskych spolkt vyznavajicich verejné jinou
formu islamu nez tu oficialni. Tyto represe poté vyznamné polevily, trebaze statni organy
obyvatelstvo stale ve zna¢né mife sleduji. Skutecnost, ze by zalobce (ktery dosud zadné
4 v v 4 v v/ v 4 v o v i / o
problémy nemél) v soucasné dobé mohl v pripadé navratu do zemé puvodu Celit problémiam
dosahujicim intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu pouze proto, ze si v soukromi pousti videa s nabozenskou
tématikou (byt oficialné neuznané verze stejné vétve islamu, kterou vyznava vétSinovée
obyvatelstvo) se ve svétle relevantnich informaci o zemi pavodu jevi krajskému soudu vysoce
nepravdépodobné. Byt tedy odtvodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje nezanedbatelné
v 4 4 v / v o v v/ 4 v
rezervy, v rozsahu skutecnosti uvadénych zalobcem v prubéhu fizeni, s ohledem na to, ze
zalobce si byl dle vlastnich slov pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu v zemi pavodu
na témér tfi meésice odpocinout na dovolenou a zadnym probléemim necelil, a predevs§im
s ohledem na shromazdéné informace o zemi puvodu, dle krajského soudu z hlediska
4 / v o * V_V ./
zakonnych pozadavka jesté obstoj.

Zaloba v nynéj$i véci sestivd z prezentace azylového ptibéhu Zalobce a strohého
konstatovani, ze zalobce zada o pripadné udéleni doplnkové ochrany. Nad ramec shora
uvedeného proto krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
niz jakkoli je Uzbekistan nadale obecné hodnocen jako nesvobodna zemé, poméry v zemi,
k jejichz zlepseni doslo po nastupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku 2016, jiz nadale
neodivodnuji obecné priznavani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 392/2018 - 30, ze dne 7.
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5.2020, &.j. 7 Azs 59/2020 - 26, ze dne 17. 6. 2020, &.j. 4 Azs 51/2020 - 30, ze dne 1. 9. 2020,
&.j. 4 Azs 82/2020 - 50, ze dne 19. 1. 2022, & j. 6 Azs 101/2021 - 37, nebo ze dne 25. 1. 2023,
& . 6 Azs 32/2022 - 33).

Ve vztahu k ostatnim formam mezinarodni ochrany zalobce v prubéhu fizeni pred
zalovanym ani v zalobé nic neuvedl.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 ’ v/ /4 4

nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v.r.

samosoudce



