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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Kocourka a Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. J., zastoupené obecnym
zmocnéncem JUDr. P. J., proti %alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, pod sp. zn. 72 Ad 26/2023,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, JUDr. Martina Radkovaneni
vylouéena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 72 Ad 26/2023.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, zalobu proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2023, kterym zalovana zménila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, ze zadost o obnovu fizeni se zamita.

[2]  Po doruleni informace o pfidéleni véci do soudniho oddéleni 72 Ad, jehoz
specializovanym samosoudcem je JUDr. Martina Radkova, vznesla zalobkyné vidi této
soudkyni namitku podjatosti, kterou oduvodnila tak, Ze tato soudkyné rozhodovala
v predchozim soudnim fizeni sp.zn.72 Ad 47/2021, vnémz rozhodla rozsudkem
ze dne 23. 2. 2023 ¢.j. 72 Ad 47/2021-85.

[3]  JUDr. Martina Radkova se k uvedené namitce vyjadrila tak, ze se neciti podjata,
k castnici a jejimu zastupci nema zadny vztah a zna je pouze ze sluzebniho styku. Nejsou ji
znamy okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti ve véci vylucovaly, ani divod, pro
ktery by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti.

II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze namitka podjatosti neni dvodna.
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[5]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.”

[6] Dle zalobkyné je divodem podjatosti skutecnost, ze JUDr. Radkova rozhodovala
v predchozim soudnim fizeni.

[71  Jiz ze samotného znéni § 8 odst. 1s. t. s. ovsem plyne, ze zptusob rozhodovani soudce
b / v 4 o M v 4 M M M v
v jinych vécech neni divodem pro jeho vylouceni pro podjatost. Soudce je povinen kazdou
v M b 4 v M v M v M 4 M v Vv 4
véc posuzovat individualné. Pravidlo, ze soudce je vylouden, projednaval-li véc v predchozim
soudnim fizeni, se tyka instancniho prezkumu. Neni mozné, aby napriklad v fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodoval tentyz soudce, ktery vydal rozsudek kasaéni stiznosti napadeny. Takto
M v v 4 4 b M M vv/ /4 4
je § 8 odst. 1 s.t.s. konstantné vykladan 1 judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Napriklad z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. 53/2004 Sb. NSS,
plyne: ,,Podil soudce na rozhodovini v ,predchozim soudnim vizeni ve smyslu § 8 odst. 1s. 7. s.,
ktery zakldda diivod pro jeho vyloucent, se tykd rozhodovani soudce ve stejné véci u soudu nizsiho
stupné; ,predchozim soudnim rFizenim® tak neni ¥izeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz vicastniki.“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008,
&5 6 Ads 123/2007-53).

[8]  Namitka zalobkyné tedy neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo mozno
podradit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., a ani ze soudniho spisu véetné
vyjadreni soudkyné neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti.

[9]  Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou namitku podjatosti neshledal
duvodnou.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 30. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



