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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ALOKO s. r. 0., se sidlem Mlynska
326/13, Brno, zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Videnska
188/119d, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 31 Af 71/2017-316,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Meritem sporu vnyni projednavané véci je otazka posouzeni (ne)uplynuti

prekluzivni lhity na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve
4 v ’ ’ . . VVv/ 4 4 /v v

vztahu k otdzce kasacni zavaznosti rozsudku Nejvyssiho spravai soudu v téze véci.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31.5.2017 zamitl zalovany odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim ze dne 29.7.2016, kterymi Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno I (dale téz ,spravce dané®) doméril zalobei dan z prijmu pravnickych
osob ve vysi 8 427 640 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 a ve vysi 353 400 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2011. Soucasné jej informoval o vzniku zakonné povinnosti uhradit penale.
Podkladem dodatecnych platebnich vyméra je zprava o danové kontrole, ktera byla
u zalobce zahajena dne 30. 9. 2013 a ukondena dne 28. 7. 2016.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz  krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 4. 6. 2019, ¢. . 31 Af 71/2017-135 (dale téz
»prvai rozsudek krajského soudu®), zamitl. Podle krajského soudu nedoslo k uplynuti lhaty
pro stanoveni dané za rok 2010, nebot k faktickému zahajeni danové kontroly doslo dne
30. 9. 2013, nikoliv az dne 27. 5. 2014. Prekluzivni lhutu dale prodlouzilo doméfeni dané dle
§ 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 Afs 241/2019-52 (dale téz
»prvai zrusujici rozsudek®), zrusil prvni rozsudek krajského soudu, pricemz mu ulozil, aby
doplnil dokazovani k namitce uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané za rok 2010.
Vedlo-li by toto nové posouzeni k zavéru, ze danova kontrola byla fadné zahajena pred
uplynutim béhu pavodni prekluzivni lhaty (t. do 31. 12. 2013), zavazal krajsky soud vratit
véc zalovanému minimalné v rozsahu doméreni dané za rok 2010 k novéemu projednani za
Ucelem doplnéni dokazovani navrhovanymi vyslechy svédka a provedeni dokazovani.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dal$imu ¥zeni. Uvodem p¥ipomnél, e mezi G&astniky ¥zeni neni sporné, Ze lhita
pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 by v pripadé
zalobce ubéhla dne 31. 12. 2013. Spornym je, zda doslo k preruseni lhity pro stanoveni dané
v disledku zahajeni danové kontroly. Spravci dané vsak neprokazali, ze doslo k zahajent
danoveé kontroly pred uplynutim prekluzivni lhaty, tedy pred 31.12.2013. Formalni
zahajeni danové kontroly nemohlo mit vliv na preruseni prekluzivni lhity. Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2011 krajsky soud shledal nezakonnym zavér zalovaného
o neuneseni dukazniho bfemene zalobce stran prokazani vynalozeni nakladt na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmu uplatnénych v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.

IIIL.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Zduraznil vni, ze se jadro sporu ,koncentruje“ na otazku (ne)uplynuti
»prekluzivni“ lhaty pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2010. Stézovatel poukazal na
judikaturu k otazce kasalni zavaznosti a priznal, ze jde o otazku posuzovanou soudy
z Uredni povinnosti. Kasaéni soud se vsak dle jeho nazoru ve zruSujicim rozsudku
v souvislosti s namitkou ,prekluze® zabyval toliko otazkou, zda spravce dané ucinil pred
31. 12. 2013 kon, kterym byla lhuta pro stanoveni dané ,prerusena®, a konkrétné, zda pred
31.12.2013 zahajil radné danovou kontrolu. Soud se v prvnim rozsudku zabyval
skutecnostmi, ktere, pokud by nastaly, by mély vliv na lhitu pro stanoveni dané. V nyni
posuzované véci vsak nejde o tyto skutecnosti (faktické tkony zahdjeni dariové kontroly),
ale o otazku, zda krajsky soud zohlednil pravni divody a vsechny skute¢nosti majici vliv na
béh prekluzivni lhity. Jeho rozhodnuti vtomto ohledu zalovany povazuje za
neprezkoumatelné.

[71  Specifickou situaci preruseni prekluzivni lhity ve zdatiovacim obdobi roku 2010 se
jiz zaobiral Nejvyssi spravni soud, v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 121/2017-37,
aze dne 28.6.2018, ¢.j. 10 Afs 196/2016-25. V nich soud ptisvedcil vykladu, dle néhoz
podani i véasného datiového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2010 v roce 2011 prerusuje béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3
ve spojeni s § 264 odst. 4 datiového radu. Lhita pro stanoveni dané by proto nemohla
uplynout dtive nez 1. 7. 2014, nikoliv dne 31. 12. 2013, jak nespravné uzavrel krajsky soud.
Nedoslo ani k uplynuti jiné prekluzivni lhity (subjektivni ¢i objektivni).

[8]  Zavérem stézovatel soud pozadal o prednostni projednani véci, nebot sporna otazka
D v /7 e V7 7 v ’ 4
souvisi 1 s dostateCnym zjisténim skutkového stavu za zdanovaci obdobi roku 2010.
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[9]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozornil na to, Ze kasatni soud se
dostatecné zabyval spornou otazkou uplynuti prekluzivni lhuty a nadto uplynula i desetileta
objektivni prekluzivni lhata (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 9 Afs 95/2021-40), ktera uplynula jiz 1 u zdariovaciho obdobi roku 2011. Poukazal také
na skutecnost, ze § 148 odst. 3 danového radu nedopada na podani darioveho ptiznani, ale
toliko na podani daniového priznani opozdéného. Pro vyse uvedené navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasac¢ni stiznost v dané véci. Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je nepripustna.

[12] Moznost ucastnikG rizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je
omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitiano, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Otazkou nepripustnosti kasacni stiznosti dle uvedeného ustanoveni se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/2005 Sb. US. Dospél
k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel
zabyvat véct, u které jiZ jedenkrdt svdj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’
ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné
situace. Bud’ by totiZ kasacni soud setrval na svém pivodnim pravnim ndzoru (takze by vécné
projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni
jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

[14] Na citovany zavér navazal rozsifeny senat Nejvys$itho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, uvedl, ze omezeni
obsazené v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. nje odrazem zavaznosti pravniho ndzoru pro krajsky
soud vdalsim 7izeni (§110odst. 3s.7.s.),atim, Ze wylucuje mozZnost brojit proti
nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sam svij
puvodni zdvazny pravni ndzor k nové kasacni stiznosti v téZe wvéci revidoval. Tim je
zarucen i poZzadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patri-li tyto
zdsady predpoklddajici stejné rozhodovini soudu v obdobnych pripadech k zakladnim atributim
pravniho statu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt
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respektovany pri opakovaném rozhodovini v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino za stejnrych
pomérii jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim 7¥izeni zménén skutkovy stav,
neprichazi v tvahu zména aplikace priva na tento stav
pri rozhodovini o nové kasacni stiznosti.“ Rozsiteny senat nasledné uzavtel, ze ,zrusi-li
Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim ndzorem vizdin nejen krajsky soud, ale také Nejuyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za
Jjinak nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. Zmény pivodné vysloveného pravnibo ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemiize domoci anipredloZenim  véci rozsivenému  sendtu  postupem
podle § 17s. 7. 5.“ O prekonani kasa¢né zavazného pravniho nazoru proto nelze usilovat ani
predlozenim véci roz$itenému senatu. To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor
pokladat za judikaturni exces, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2019, ¢.j. 4 As3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS. Rozsiteny senat
v usneseni ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢.4321/2022 Sb. NSS, pak dospél
ik tomu, ze .pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusujicim
rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 7. s. je krajsky
soud i Nejuyssi spravni soud vazdn i pri prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu.”

[15] Rozsiteny senat vusneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, poukazal na to, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ,obecné vyjadiuje
nepripustnost kasacnich stiznosti smétujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po predchozim
zruseni  jejich  puvodnich rozhodnuti  Nejvyssim — spravnim  soudem. Tato zdsada
nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy je namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.“ Pfipomnél, ze
judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni uvedeného ustanoveni vyjimky (napf. v situaci, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti), ity je vSak nutno ,vnmimat v kontextu
citovaného  ustanoveni, tedy tak, Ze mnamitky opakované kasacnistiznosti se musi
pohybovat v ramci jiZz vysloveného pravniho nazoru i pokynu, tj. v mezich zdvéri Nejvyssibo
spravniho  soudu,  které vdané  véci  vyslovil, anebo  musi  smérovat k pravni
otdzce v proni kasacni stiznosti netesené proto, Ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu rozhodnut{ krajského soudu - vesena byt nemobla. Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky
pripustil  stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech  #castnici  mohou ménit  jejich
rozsah a divody mimo ramec predchozibo zdvazného pravnibo ndazoru & pokynu, zdkaz
opakovaného projedndni véci kasacnim soudem by se tim poprel.”

[16] Neptipustnost kasa¢ni stiznosti se tedy dotyka predev$im otazek, které Nejvyssi
spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Tyto lze shrnout tak,
4 v/ vV 4 V4 /v . v v 7V . B / / Vv 4 v/ r
ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané jinym ucastnikem fizeni)
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého

v /v v . V. Ve 4 . V4 % a4 Vo s e /. IV 4 v/ 4
prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasacni stiznost v téze véci jiny tcastnik rizeni,
. ’ v . ’ . ’ v/ v /v ’ .7
je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento Gcastnik broji
proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadreného

v 4 V. o/ 7/ /v . v M vVv/ ’ 4

v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 25. 5. 2011, & j. 6 As 1/2011-139). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v bodech 23 a 24
nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19.

[17]  V posuzovaném pripadé podal stézovatel kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu s tim, ze jako jadro sporu identifikoval otazku uplynuti prekluzivni lhity. Nejvyssi
spravni soud pritom k prekluzi, pokud by nastala, musel pfihlédnout z moci ufedni jiz
v prvaim zru$ujicim rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2009, & j. 1 Afs 145/2008-135, & 1851/2009 Sb. NSS, vychazejici z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). V opaéném piipadé soud nimitku prekluze
vyporadava toliko k navrhu jednoho z Gc¢astnika fizeni a 1ze ji vyporadat 1 implicitné, neni-li
vznesena v kasa¢ni namitce ¢i zalobnim bodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 112/2009-80 a v ném citovanou judikaturu).

[18] V prvnim zrusujicim rozsudku byla namitka prekluze uplatnéna toliko ve vztahu
k moznému preruseni prekluzivni lhity s ohledem na zahajeni danové kontroly. Stézovatel
se 0 mozném preruseni lhity z davodu podani fadného danového ptiznani nikde nezminuje,
pricemz tuto pravni otazku vznasi poprvé az v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti.
Neznamena to vsak, ze se soud touto namitkou nemusel z Gfedni povinnosti zabyvat jiz
v prvnim zrusujicim rozsudku. Naopak. Byt je konstrukce posuzovani uplynuti prekluzivni
lhiity postavena na skutecnosti, ze se z moci uredni posuzuje toliko zanik prava, soud si musi
posoudit, rusi-li rozsudek krajského soudu i s ohledem na mozné uplynuti prekluzivni lhaty,
zda tato opravdu uplynout mohla (jde o vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti). To nutné
zahrnuje 1 vahu o tom, zda nedoslo k (jiné nez zkoumaneé) skutecnosti, ktera béh této lhity
stavi ¢i prerusuje. Kasacni soud vrozsudku ze dne 16.9.2021, ¢.j.3 Afs 160/2019-34,
k rozsahu této ,prezkumné® éinnosti uvedl, ze ,povinnost soudu pribliZet z siredni povinnosti
k prekluzi prava stanovit dari skutecné nelze vykladat tak, Ze by byl soud povinen domyslet, zda
v ramci vizeni pred dariovymi orginy nedoslo k dilcimu pochybeni, které by hypoteticky mohblo
mit vliv na zikonnost itkonu, ktery by ndsledné hypoteticky mobl mit vliv na bébh Ibiity
ke stanoveni dané.“ V souzené véci vsak podani radného danového priznani neni takovou
hypotetickou skutecnosti, nybrz je skutecnosti zjevnou ze spisu (srov. 1 pristup Nejvyssiho
soudu kotdzce posuzovani namitek ex offo napt. rozsudky ze dne 31.5.2007,
sp. zn. 29 Odo 784/2005,  ¢.25/2008 Sb.  rozh. civ, & ze dne 8.2.2001,
sp. zn. 22 Cdo 752/99). Kasa¢ni soud, védom si vyse uvedeného, v prvnim zrusujicim
rozsudku nespojil preruseni béhu prekluzivni lhiity s podanim radného dariového pfiznani;
vychazel totiz z nazoru, ze podani radného danového ptiznani zalobcem nepferusilo
prekluzivni lhiitu ke stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dariového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4
téhoz zakona (viz dale).

[19] Na okraj vSak soud poznamenava, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ani spravce
dané ve stanovisku k odvolani ze dne 25. 11. 2016 (C. L. 1 spisu stézovatele) vyslovné neuvadi
nic k preruseni lhity pro stanoveni dané z divodu podani tadného darového pfiznani.
Zminuje toliko datiovou kontrolu a vydani rozhodnuti o stanoveni dané (srov. stranu 4 bod
2.6 stanoviska). Ani stézovatel v predchozim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve
svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nijak neupozorfioval na to, ze namitka uplynuti
prekluzivni lhity pred zahajenim danové kontroly je zcela irelevantni, nebot by k preruseni
plynuti prekluzivni doby doslo tak jako tak jiz véasnym podanim fadného dariového
ptiznani. Vytku mozného preruseni lhiuty pravé z divodu podani radného dariového
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priznanidle § 148 odst. 3 darlového radu vznesl stézovatel poprvé az v kasalni stiznosti proti

napadenému rozsudku krajského soudu. Sami spravei dané si tedy této skuteénosti nebyli
.

védomi.

[20] Otazka preruseni béhu prekluzivni lhuty podanim fadného danového pfiznani za
zdaniovaci obdobi roku 2010, jak spravné uvedl stézovatel, vsak v recentni judikature
kasa¢niho soudu stoji na zavéru, ze podanim, byt i v¢asného, fadného danového ptiznani
dochazi dle § 148 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 264 odst. 4 téhoz zakona k preruseni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudky ¢.j. 9 Afs 121/2017-37
a ¢.j. 10 Afs 196/2016-25). Tuto judikaturu Nejvyssi spravai soud jiz v nyni projednavané
véci nemuze zohlednit, neb je vazan svym predchozim pravnim nazorem. V prvnim fizeni
v . vvVv/ 4 ’ \4 . ’ o
pred Nejvyssim spravnim soudem nebylo sporu otom, zeby prekluzivni lhuta
v projednavané véci uplynula dne 31. 12. 2013, a k jejimu prodlouzeni by byvalo vedlo jen
zahajeni danové kontroly, paklize by byla kontrola fakticky zahajena pred uvedenym datem.
Také Nejvyssi spravni soud povazoval v predchozim kasacnim tizeni ve vztahu k posouzeni
4 . 4 o 4 v /. \4 \4 v v/ 4
plynuti prekluzivni lhity za pravné bezvyznamnou okolnost, ze zalobce podal véas radné
danové priznani (k tomu viz dale). V disledku toho pak tuto otazku vyporadal implicitné
anevzal v potaz pfipadnou odchylnou prejudikaturu, o niz se nyni stézovatel v kasacni
stiznosti opira. S ohledem na skutecnost, ze kasa¢ni soud je vazan svym vlastnim pravnim
4 . M . /v > - . o / . . v v oV v/ 4
nazorem, jak objasnil vyse, byt je tento protichtdny prejudikature, vsak nemuze fizeni
prerusit a postoupit véc rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. (k tomu srov. i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Odlisny nazor prejudikatury (rozsudky devatého a desatého senatu)
4 4 . 4 4 v / v 4 Ve 4 4 v . 4 o
na pravni relevanci podani véasného danového priznani pro béh prekluzivni lhity za
zdanovaci obdobi roku 2010 mohl Nejvyssi spravni soud takto ,napadnout” pouze
v predchozim kasa¢nim rizeni.

[21] Jelikoz se kasaéni soud v prvnim kole zabyval otazkou vlivu podani fadného
danového pfiznani na béh lhuty pro stanoveni dané za rok 2010 toliko implicitné, povazuje
za vhodné aspravné struéné seznamit Ucastniky stran s nosnymi myslenkami, z nichz
vychazel. Je tomu tak proto, ze rozhodnutt, a to obzvlasté vysokych souda, nesmi rezignovat
na presvedcivost svého odtvodnéni.

[22] Nosny zavér kasatnitho soudu v projednavané véci stal na systematickém
a teleologickém vykladu § 148 odst. 3 daniového fadu. Vychazel z toho, ze na rozdil od
zakona o spravé dani a poplatkt spojil danovy fad moznost prodlouzeni (preruseni) béhu
N 4 o N 4 4 v/ I4 v / Ve 4 4 / Ve 717

prekluzivai lhity ispodanim radného danového priznani. Tato Gprava pritom cili na
ptipady opozdéného, slovy zikona ,fadného“, danového tvrzeni, coz uvadi téz divodova
zprava k datiovému fadu. Lhita se pak fakticky prodluzuje o pocet dni, o které se danovy

M . M 4 vV /4 Ve 4 4 oV . v v /7 V7 /4 vV 4
subjekt opozdil s povinnosti podat danoveé priznani. Nemuze-li vSak véasné radné danové
tvrzeni vést k preruseni béhu prekluzivni lhity podle danového fadu, neni rozumny divod,
aby pouziti stejného pravidla chovani vedlo k odlisnym vysledkiim ve vztahu k jinému
zdatiovacimu obdobi (zde rok 2010). Interpretace stejného pravidla chovani ma byt stala,

v 4 v/ v 4 M ’ 4 v 4 v . 4
nemeénna a bez dalstho pro vSechny adresaty stejna (ustanoveni daniového radu se interpretuji
dle danového radu). Ani prechodna ustanoveni nestanovi jakékoliv zvlastni pravidlo
chovani, které by vedlo k tomu vykladat pojem ,fadné darové pfiznani v § 148 odst. 3
mimo danou pravni normu (dafiovy fad). Takovym vykladem by naopak doslo
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k vyprazdnéni zakladniho pravidla chovani dle § 264 odst. 4 danového radu, ze pocatek béhu
prekluzivni lhity ztstava zachovan. V souzené véci by totiz zakladni tfiletd vyméra
prekluzivni lhaty podala (i pfi dodrzeni povinnosti zalobcem) bézet fakticky az po Gc¢innosti
danového fadu, ato dokonce s pretrzkou mezi koncem roku 2009 a podanim fadného
datiového ptiznani. Zalobce by se tak ,uméle“ dostal do situace, kdy by véasné podani
radného danového priznani prodlouzilo obdobi nejistoty stran stanovené dané o 6 mésica
(srov. § 136 odst. 2 danového radu), bez jediného dne prodleni s plnénim svych danovych
povinnosti. To danovy rad, z néhoz toto pravidla chovani plyne, nepredpokladal; kasa¢ni
soud proto tento vyklad (implicitné) nezvolil.

[23]  Soudu tedy nezbylo nez uzavrit, ze kasaéni stiznost je neptipustna dle § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s., nebot fakticky cela miri do otazky, k niz kasacni soud v téze véci vyslovil
zavazny pravni nazor, od néhoz se nemuze v projednavané véci odchylit - je jim vazan.
Napadeny rozsudek krajského soudu, ktery sledoval zavazny pravni nazor, tak nelze oznalit
za neptrezkoumatelny, natoz nezakonny.

[24] Ve vztahu k nyni posuzované veci pak nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, Ze
v prvaim zrusujicim rozsudku kasaéni soud ulozil krajskému soudu, necht (draz pridan)
»doplni dokazovani k namitce uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za rok 2010 a tuto
namitku znovu vyhodnoti optikon vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Povede-li toto nové posouzeni k zavéru, Ze dariovd kontrola byla 7adné zahdjena pred uplynutim
bébu piivodni prekluzivni Ihity, vrati véc Zalovanému minimalné v rozsahu doméfeni dané za
rok 2010 k novému projednini a zaviZe jej, aby doplnil dokazovini navrhovanymsi vyslechy
(vedle Josefa Kadlcky a zdstupcii ZOD Poolsavi se nabizi rounéz vyslech Jiriho Kruckého, p¥ip.
tehdejsich zaméstnancii spolecnosti Wotagen, kterych bylo v daném obdobi dle priloby sicetni
zavérky 5) a provedené dokazovini jako celek znovu ucelené vybodnotil.“ 1 kdyby tedy nedoslo
ke zruseni rozhodnuti zalovaného, co do otazky uplynuti lhity pro stanoveni dané, krajsky
soud by véc vratil zalovanému pro dalsi pochybeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepripustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[26] Protoze byla kasaéni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



