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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: M. D., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Martinem Skrabalem, advokdtem,
se sidlem Zdikouvskd 3029/59, 150 00 Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
za Udasti
osob a) Ing.L.P.,
zulastnénych bytem X,
na rizeni b) L.P.,

bytem X,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 10. 2022, & j. KK/614/SU/22-9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Osobam zicastnénym na rizeni se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét rizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2022 vydanym dne 26. 10. 2022, ¢ ;.
KK/614/SU/22:9 (dile té% jen: ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského tGradu Ostrov (dale téz: ,stavebni Grad“ nebo
,spravni orgin L stupné“) ze dnme 21.3. 2022, & j. MEUO/13649/2022 (dale té% jen:
»rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) a toto rozhodnuti potvrzeno. Stavebni tifad jim
vydal k zadosti manzeld Lenky a Lukase Péknych coby stavebnikt podle § 129 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale téZ jen: ,stavebni
zdkon®), a § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gizemniho rozhodovani
dodateéné povoleni na stavbu , Tepelné ¢erpadlo k RD“ na pozemku p. ¢ X vk. 4. X.
Zalobce je sousedem stavebnikd, vlastni totiz druhou polovinu dvojdomku a sousedici
pozemek.

Obsah Zaloby

Zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v ném opakované uvadi,
v / v/ v v / / / ’ ~ /

ze v daném pripadé mélo byt postupovano formou uzemniho souhlasu. Zalobce ma tento
zavér za nespravny, nebot formou tzemniho souhlasu lze pfislusny zamér projednat pouze
v pripadé, ze se jedna o zamér nekonfliktni a stavebnik je k zadosti schopen dolozit mj.
souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich maze byt dotéeno. Tento pozadavek prokazatelné splnén nebyl, nebot Zalobce
v/ / / i V7 v/ 4 4 i 4 v 4 i
zadny takovy souhlas nikdy nevydal a od pocatku fizeni podaval proti zaméru namitky.

Stavebni Grad tak musel postupovat podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona a preklopit fizeni
do klasického Gzemniho ftizeni. Zavér zalovaného o moznosti pouzit na dany pfipad
zjednodusené fizeni - izemni souhlas je zjevné vadny a nezakonny.

Zalobce dale odkAzal na § 86 odst. 2 stavebniho zikona, ktery upravuje nleZitosti Zadosti
/ 4 4 v i M 4 v 4 4 /. 4
o uzemnl rozhodnuti a podotkl, Ze minimalné dokumentace pro vydani Uzemniho
rozhodnuti v daném ftizeni predlozena nebyla. Rizeni tak mélo byt stavebnim Gradem
zastaveno podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona. Ohledné rozsahu dokumentace zalobce
odkazal na ptilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Z dtvodu absence
dokumentace nemohl zalobce hajit sva prava, tim mu bylo fatilné zasazeno do jeho prav.
Poskozen byl i tim, Ze stavebni Grad nepostupoval v souladu s § 86 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

Zalobce dale namitl porusent § 129 odst. 3 stavebniho zikona, nebof si stavebni G¥ad sim

ey sy v ’ v 7 / / . v
zjistoval, zda byly naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby. Tim zjevné
prekrodil hranici legality zakotvené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale

J 4 /7 V7 <« 4 M 4 *V/ 4 v /4 4
téz jen: ,spravni rad®). Bylo na stavebnikovi, aby v ramci fizeni o dodatecném povoleni
stavby dolozil, Ze jsou splnény pozadavky na vzajemné odstupy staveb podle § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz jen:
,vyhlaska OPVU®). Stavebnik dostatecny odstup staveb v ramci fizeni nikterak nedolozil,
ani jej nikterak netvrdil. Namisto toho stavebni Gfad fabuloval tezi o tom, ze umisténi
tepelného Cerpadla pfi hranici pozemku odpovida charakteru lokality. Takovy postup
stavebniho uradu nedivodné zvyhodiuje stavebnika na tkor dalsich Glastnikl fizeni a
také zatézuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zalobce nemuze jakkoli polemizovat s otazkou, zda je

4 v 4 / \ . . Vv

umisténi tepelného Cerpadla u hranice jeho pozemku vsouladu s pozadavky
urbanistickymi, architektonickymi, zivotniho prostfedi, hygienickymi, bezpecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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.. 4 ’ 4 4 7/ \4 4 v 4 v 4
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostiedi.

V pribéhu fizeni zalobce opakované namital zejména neplnéni hygienickych pozadavka
a pozadavku na zachovani kvality prostiedi. Jeho namitky byly ale zcela bagatelizovany.
Zalobce dale opakované namital, e pro stavbu tepelného Cerpadla nebyla udélena vyjimka
z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky OPVU. Tuto nimitku stavebni t¥ad bagatelizoval
tvrzenim, ze tepelné ¢erpadlo lze bez dal$iho umistit s ohledem na charakter zastavby.

V pripadé tepleného Cerpadla jde o stavbu/zafizeni, na némz jsou umistény nejen samotné
v 4 M M 4 . v 4 4 4 M / ' 4 v 7V
veétraci otvory, ale 1 aktivni technologie vétrani. Ma-li byt tepelné cerpadlo umisténo blize
nez 2 m od hranice pozemku, lze jej umistit ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice
pozemku jen v ptipadé, zZe se v této vzdalenosti nebudou nachazet vétraci otvory. Ty jsou

vSak smérem k hranici pozemku zalobce umistény.

Bylo treba udélit vyjimku pravé z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky OPVU, ktera zakazuje,
aby byly ve sténé na hranici pozemku jakékoli stavebni otvory, zejména okna a vétraci
/ v \4 4 \4 /4 v / /7 IV 4
otvory. Pro Gplnost zalobce dodal, Ze neni mozné, aby zalovany resp. stavebni Grad sam
zahajil fizeni o udéleni vyjimky z moci Gredni. Stavebnik zZadnou zadost o udéleni vyjimky
v souvislosti s projednavanou véci nepodal.
Lze-li vibec tepelné Cerpadlo povazovat za nezbytné zafizeni a liniové vedeni technického
4 v v M v o v 4 4 4 v 4
vybaveni, coz zalobce rozporuje, chybéla v odivodnéni posouzeni souladu umisténi
tepelného Cerpadla s izemnim planem jakakoli Gvaha, zda nemize mit tepelné Cerpadlo
negativni vliv na hlavni funkci dané plochy, a sice bydleni. Zalobce opakované uvadél, ze
M /4 o / o oV 4 v /4 /7 Ve 4 /4
zejména z divodu nartstu hluku muze. Absence zminéného posouzeni ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Individualni tepelné Cerpadlo predstavuje provoz s negativnim Glinkem na své okoli,
zejména na kvalitu ovzdusi a hladinu hluku ve smyslu definic neptipustného vyuziti
,Plochy bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské - BI“, nelze jej tak v dané
plose viibec samostatné umistit.

Argumentace, se kterou zalobce vtomto sméru polemizuje, byla uvedena pouze
v rozhodnuti spravniho organu I stupné. Jelikoz nebyl soulad sdzemnim planem
posouzen organem Uzemniho planovani, ale pfimo obecnym stavebnim Gradem, nebyl dan
duvod v pripadé odvolani posouzeni souladu s uzemnim planem k prezkumu nadrizenym
organem Uzemniho planovani. To vsak neznamena, ze bylo mozno namitky smérujici
k nesouladu zaméru s tzemnim planem zcela pominout, jak uéinil zalovany. Takovy
postup zalobce povazuje za nepfijatelny, zaroven zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodu a porusuje princip dvojinstancnosti
spravniho fizeni.

Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje vydala v ramci fizeni o dodateéném
povoleni  stavby  zavazné stanovisko ze dne 26. 4. 2021, ¢ .
KHSKV 3778/2021/HOK/Das-S10. Zalobce v odvolani namital nespravnost tohoto
stanoviska, nebot posuzovalo hlukovou zatéz tepelného Cerpadla pouze po denni dobu a
to s odivodnénim, ze podle stavebnika je tepelné Cerpadlo mezi 22 a 6 hodinou nastaveno
do utlumového rezimu, aniz by takovou podminku reflektovalo v podminkach zavazného
stanoviska. Je evidentni, ze tepelné Cerpadlo nespliiovalo nocni hlukové limity pro svij
provoz. Tato zasadni vada zavazného stanoviska se pochopitelné promitla i do vyroku
napadeného rozhodnuti. Je nezpochybnitelné, ze pokud zalobce v ramci odvolani namital
nespravnost zavazného stanoviska, mélo byt prezkoumano podle § 149 spravniho radu.
Upusténi od tohoto postupu predstavuje zasadni procesni vadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v prubéhu tizeni odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2015, & j. 6 As 189/2014-38, dle néjz jakykoliv vyraznéjsi narust hluku zpasobeny
zdmérem, ktery muize zatézovat a obtézovat okoli, pfedstavuje podstatnou zménu pomért
v izemli, a to i za situace, kdy hluk nepresahuje takovou intenzitu, aby hrozilo prekroceni
vetejnopravnich hygienickych limitG. Zalovany ani stavebni Grad vSak Zalobctiv odkaz
jakkoli nezohlednil. Spravni organy setrvaly na tvrzent, ze pokud hluk tepelného Cerpadla
v V.o 4 4 . . oV 4 4 ’ \4 v .
neprekracuje zakonné limity, nemuze dojit k zasahu do prav zalobce. To predstavuje
/4 v 4 M . 4 M v 4 4 v 4
naprosté popreni principu ochrany pohody bydleni, resp. kvality prostredi. Umisténi
/ v v/ 7 /- . . ’ . ,
tepelného Cerpadla vnese do primého sousedstvi jeho nemovitosti novy zdroj hluku, ktery
vyrazné snizi kvalitu prostredi a tim nepfiméfené zasahne do jeho prav.

Prakticky kazda stavba/zatizeni pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem
do 20 kW ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona ma dopady do pozarni
bezpeénosti svého nejblizsiho okoli. Podkladem pro rozhodnuti tak mélo byt i posouzeni
z hlediska pozarni bezpeCnosti. Zamér ale nebyl predlozen ptislusnému Hasiéskému
zachrannému sboru k posouzeni. Tim byl porusen nejen zijem chranény zvlastnim
predpisem, ale jsou tim ohrozena i zalobcova prava na bezpeénost coby pfimého souseda
dané stavby.

Zavérem zalobce upozornil na moznost nekonfliktniho umisténi tepelného cerpadla.
Stavebni urad na lokalitu dvojdomka aplikuje § 25 odst. 6 vyhlasky OPVU tudajné
z davodu malych a Gzkych stavebnich parcel, které maji vétsi délku nez sitku. Sitka
pozemku p. €. 224/223 ¢ini 12,5-15 m. Pokud by byly z kazdé strany ubrany 2 m od hranic
sousednich pozemkd, zbyl by prostor o velikosti vice nez 8 metri, kam by bylo mozné
tepelné Cerpadlo umistit, aniz by bylo v kolizi s pravidly pro odstupové vzdalenosti. Podle
\4 4 /v 4 v .. 4 Vev/ 4 4 4
zalovaného bylo tepelné Cerpadlo umisténo na nejidealnéjsi misto, které bylo vybrano
i ’ SR ’ 7 1V o . v , ,

spolecnosti, ktera jej dodavala a uvadéla jej do provozu. Uéinnost a vykonnost tepelného
v M 4 v .V _V/ v i 4 i . /4 vV Vv 4 oV
Cerpadla je v tomto misté nejveétsi. Podle zalobce jakakoli efektivita daného feSeni nemuaze

4 v 4 /v 4 o V/ 4 e o 4 v / v / M 4
mit prednost nad ochranou prav Gcastnika rizeni a zajmu chranénych dotenymi organy.
V daném pripadé mélo byt zvoleno reSenti, které minimalizuje negativni zasahy do prav
zalobce, a to 1 na ukor mirné snizené efektivity tepelného Cerpadla.

Napadené rozhodnuti konec¢né neni dle zalobce fadné odtvodnéno, nebot zalovany nijak
neoduvodnil, pro¢ i pres zalobcovy namitky ohledné vymezeni charakteru lokality
stavebnim tfadem, toto vymezeni potvrdil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predné podotkl, Ze stavba tepelného &erpadla byla
povolena na zakladé dodate¢ného povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho

zakona. V pripadé, kdy by stavba byla radné povolena, spadala by do rezimu tzemniho
souhlasu podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona, nikoli do rezimu zemniho fizeni.

Predlozené podklady k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vykazuji fadné posouzeni
predmétné stavby.

Stran zalobcovy namitky poruseni § 129 odst. 3 stavebniho zakona zalovany odkazal na
bod 2) napadeného rozhodnuti s tim, Ze na ném 1 nadale trva.

Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU je obecnym ustanovenim. Od tohoto ustanovent
je mozné se odchylit za splnéni podminek uvedenych v odst. 2, 4, 6 a 7 zminéného
ustanoveni. Zalovany se vzdalenosti tepelného ¢erpadla od hranice sousedniho pozemku
zabyval, odkazal na bod 2) odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K nimitkim tykajici se absence udéleni vyjimky z§ 25 odst. 6 vyhlisky OPVU a
posouzeni souladu stavby s izemnim planem zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Z obsahu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné nevyplyva, ze by
sméfovalo proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice, proto nedoslo
k zalobcem zminénému postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Splnéni imisnich hodnot je podporeno souhlasnym zavaznym stanoviskem krajské
hygienické stanice.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, se u staveb pro
vyrobu energie do 20 kW nevyzaduje stanovisko z hlediska pozarni ochrany.

K moznosti nekonfliktniho umisténi tepelného Cerpadla Zalovany odkazal na svij nazor
/ v 4 4
uvedeny v bodé 2) napadeného rozhodnuti.

Zalovany také upozornil na to, ze prestoze se zakonnost rozhodnuti posuzuje podle pravni
/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ / 4
Upravy platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na umisténi, povolovani a uzivani
tepelnych cerpadel se v soucasné dobé pohlizi odlisné. K tomu odkazal na metodiku
Ministerstva pro mistni rozvoj z prosince 2022. Podle ni je tepelné Cerpadlo zejména
vzduch/voda je vyrobek ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
4 / 4 Ve 4 4 M M 4 v v
vyrobky, ktery nespada do rezimu stavebniho zakona a jeho instalace neni predmétem
Uzemniho ani stavebniho fizeni. Proto se také neaplikuje postup podle § 77 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Pokud se jedna o dodate¢nou instalaci tepelného Cerpadla na stavajici stavbu, jedna se ve
4 4 7/ 4 N4 4 v 4
smyslu stavebniho zakona o stavebni Upravu stavajici stavby, bez ohledu na umistént
4 v 4 7 /7 v 7 7 M 4 4 Ve
tepelného Cerpadla ke stavajici stavbé. Stavebni Gpravou jsou pouze stavebni zasahy pri
instalaci tepelného éerpadla, nikoliv samotné tepelné Cerpadlo.

Replika Zalobce

Zalobce k vyjadteni Yalovaného podal repliku, v niZ uvedl, Ze povaZuje za vhodné se
s qve v ’ . .. 7 . /
vyjadfit k odkazu zalovaného na metodiku Ministerstva pro misti rozvoj k otazce

L 7 7 ’ Vv . . / . / 4 ’
umistovani tepelnych Cerpadel z prosince 2022. Metodika organu moci vykonné neni
4 4 Ve 4 4 v 4 v v 4 M
pramenem prava, ktery by soud pfi rozhodovani mél brat v potaz. Predmétna metodika
byla jednoznacné vydana v souvislosti s probihajici energetickou krizi, aby pomohla
k ulehceni mirnéni jejich dopadd, kdy ma byt obcantim ulehéena instalace alternativnich
zdroju tepla, zejména oproti vytapéni plynem a elektfinou.

Zavér, ze instalace tepelného cerpadla je stavebni upravou, je zcela vadny, kdyz z povahy
véci ma dodatecna instalace tepelného Cerpadla na stavajici stavbu vzdy za pfimy a
jednoznaény dusledek bud zménu vysky, nebo pudorysu stavby. Dodateéna instalace
tepelného Cerpadla tak vzdy predstavuje zménu stavajici stavby, k niz je nutné upravit
puvodni rozhodnuti, jimz byla stavba umisténa a v ramci tohoto zménového ftizeni
posoudit i dalsi dopady instalace tepelného Cerpadla.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem obé sporné strany vyslovné
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. souhlasily.

Zalobce uplatnil ve své Zalobé jeden Zalobni bod, ktery sméfuje na nezikonnost
napadeného rozhodnuti. Tento zalobni bod pfitom rozdlenil na celkem deset dil¢ich
zalobnich namitek. Soud je pro prehlednost rozsudku vyporada v tom poradi, ve kterém
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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byly uplatnény. Jakkoli totiz v nékterych dildich Zalobnich namitkach byla tvrzena i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (af uz vyslovné ¢i implicitné), pficemz tyto
namitky obycejné byvaji posouzeny prednostné, kdyz zjiSténa neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zasadné vede k jeho kasaci, v projednavané véci jsou tato tvrzeni
vzdy natolik zakomponovana do obsahu konkrétni diléi Zalobni namitky, ze by ptsobilo
neorganicky az neprehledné, pokud by je soud posuzoval bez vazby na jejich kontext.

V prvni diléi zalobni namitce tvrdi zalobce, ze spravni organy v projednavané véci zvolily
,vadny“ typ fizeni. Poukazuje pfitom na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované odkazuje na to, ze spravné mélo byt postupovano formou tzemniho souhlasu,
coz ma zalobce za nespravné.

Tento zalobni bod neni diivodny.

Je treba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v projednavané véci vzeslo z fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,,Stavebni iirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.”

Dle § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona: ,V #izeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni iivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obleddni na misté je povinné.

Zalobci jde tedy v této dil¢f Zalobni namitce v podstaté o to, jaky procesni postup mél byt
primérené aplikovan ve smyslu citovaného § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona.

Pro prehlednost tohoto rozsudku soud podotyka, zZe fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo v posuzované véci zahjeno ve smyslu § 46
odst. 1, 2 spravniho fadu tim, ze stavebnikiim bylo doruceno oznameni spravniho organu
I stupné ze dne 10. 5. 2021, &. j. M&EUO/25116/2021. Rizeni o dodateném povoleni stavby
pak bylo zahajeno na zakladé zadosti stavebnika jiz ze dne 3. 5. 2021.

Spravni organy v posuzované véci oprely svij zavér o tom, ze pro povoleni této stavby by
byval postadoval izemni souhlas predné o zavér, ze se tu jedna o stavbu (zafizeni) podle §
103 odst. 1 pism. €) bod 9. stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Stavebni
povoleni ani obldseni stavebnimu wradu nevyZaduji stavby a zarizeni pro vyrobu energie
s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby a zarizeni vodnibo dila.”
Subsumpce stavby venkovni jednotky tepelného cerpadla pod toto ustanoveni je
oduvodnéna jeho technickymi atributy, tedy jmenovitym topnym vykonem 3,7 - 11,7
kW. Z § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona pak vyplyvé: ,Uzemni soublas postaci
v pFipadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103.“ Potud se véc jevi nesporné i z pohledu
zalobnich tvrzeni.

Zalobce se viak dovolava ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona. Podle néj
plati: ,,Oznameni zaméru obsabuje kromé obecnych ndleZitosti vidaje o poZadovaném zaméru a
identifikacni iidaje dotcenyjch pozemkii a staveb. K ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy
osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt umisténim stavebnibho zaméru primo dotceno; soublas s
navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v
pripadech stavebnich zamérii uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzddlenosti od
spolecnyich hranic pozemki mensi neZ 2 m.“ Ve véci je pfitom nesporné, ze stavba byla
umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spole¢né hranice (sama tato otazka bude jesté
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pojednana pti vyporadani dalSich dildich Zalobnich namitek). Ptesto vSak podle nazoru
soudu nelze z této skutecnosti dovozovat, ze by spravni organy postupovaly nezakonné,
kdyz vychazely ztoho, ze v fadném povolovacim rezimu méla byt stavba povolena
(zemnim souhlasem (a nikoli tzemnim rozhodnutim).

Je totiz tieba si uvédomit, ze souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednimu pozemku muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotleno,
v M v/ v 7 4 W4 ’ 4 4 . /v 4 o V/ 4
v podstaté nahrazuje v pfipadé Gzemniho souhlasu vyporadani namitek ucastniku rizeni
4 4 * Vv .. / 4
ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona, jez by jinak bylo obsahem {zemniho
rozhodnuti. To znamena, ze z pohledu Zalobce lze toliko uvazovat o tom, ze by jeho
procesni prava mohla byt porusena, pokud by byl proto, Ze spravni organy v projednavané
véci zvolily pfiméreny postup podle pravni Gpravy vydani izemniho souhlasu, zbaven
moznosti uplatiovat proti stavebnimu zaméru své namitky. Ostatné zalobce nic jiného ani
konkrétné netvrdi: omezuje se na tvrzeni, ze ,stavebni sirad mél postupovat (primérené)
v ramci standardniho vizemniho ¥izent, v jehoZ ramci mél projednat umisténi TC, a to se vsemi
diisledky plynoucimi ze SZ pro vizemni 7izeni.“ Ptihlédne-li pak soud k tomu, Ze v fizeni o
\4 v . 4 4 4 ’ oV v J &5 . 4 4 vV . 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze zalobce hajit toliko sva vlastni verejna
. . Vi ’ \ . . 4 4 4
subjektivni prava (§ 65 odst. 1 s. f. s.), nikoli obecnou zakonnost postupu spravnich
organt, neprichazi ani nic jineho do Gvahy.
K poruseni zalobcovych procesnich prav postupem spravnich organt v této véci ale
v ~ v v/ ’ v 7 / /LY / v/ ’
nedoslo. Zalobce mél v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby postaveni Ucastnika rizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho radu na zakladé § 129 odst. 10 stavebniho zakona. Spravni
organy obou stupnu s nim také jako s Gcastnikem fizeni jednaly (neni ani tvrzeno, ze by
tomu tak snad nebylo). Z obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobce sva procesni prava
v/ v . ’ ’ v ’ . v . ey
vyuzival: uplatioval proti stavebnimu zaméru namitky (napr. 15. 3. 2022), s nimiz se
4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyporadal (str. 4 a 5 rozhodnuti spravniho
organu L stupné). Zalobce také proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal
odvolani ze dne 7. 4. 2022, které doplnil dne 25. 4. 2022, jeho odvolani pak bylo zalovanym
. v/ 4 v /4 /4 4 % Vo oee 4
posouzeno jako pripustné a vcasné (str. 2 napadeného rozhodnuti, na niz kromé jiného
v / vV Vv M \4 v M / Vv 4 v/ 4 4 4 i
zalovany rovnéz potvrzuje, ze zalobce je Ucastnikem rizeni) a odvolaci namitky byly
/ 4 v v 4 A4 4 \4 4
v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle vyporadany (str. 7 az 15 napadeného
rozhodnuti). Zalobce tedy nebyl nijak zkracen na svém pravu uplatriovat proti stavebnimu
zaméru své namitky, jehoz procesni reflexi je povinnost spravnich organt se témito
namitkami zabyvat a vyporadat je.

V této souvislosti lze rovnéz pripomenout, ze ustanoveni § 129b odst. 2 véta sedma
stavebniho zakona uklada stavebnimu Gfadu postupovat v rizeni o dodatecném povoleni
stavby toliko pfimérené podle § 90 stavebniho zakona. Z hlediska zachovani zalobcovych
procesnich prav pritom nedavalo v nyni reSené véci smysl vyzadovat u stavebniho zaméru,
ktery mohl byt radné povolen uzemnim souhlasem, v fizeni o jeho dodate¢ném povoleni

Vv 4 v v v i / V 4 v/ 4 v 4
rovnéz souhlas samotného zalobce, protoze se zalobci coby Gdastniku tizeni o dodate¢ném
povoleni dané stavby dostalo moznosti uplatnit své namitky proti dodatecné povolované
stavbé, pricemz uplatnéné namitky byly také spravnimi organy obou stupnt vyporadany.

. vV Vv v . Y / / / v .

Jinak fedeno: zalobce by se ani tehdy, pokud by skutecné spravni organy uvedly, ze je

4 v /. 4 v/ 4 v/ 4 vv/ 4
namisté postupovat cestou uzemniho rizeni, nedostalo zadného vyssitho procesniho
standardu, nez opét moznosti uplatnit své namitky a legitimné ocekavat jejich nalezité
vyporadani. To ostatné plyne i ze samotné pravni upravy obsazené v § 129 odst. 2 posledni
véta stavebniho zakona, podle néhoz: ,Na uplatriovini namitek icastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v svizemnim
a stavebnim rizeni.“ Toto ustanoveni bylo v projednavané véci respektovano.
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Ve druhé diléi Zalobni namitce tvrdi zalobce, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby
neobsahovala predepsanou dokumentaci, takze mélo byt tizeni podle § 86 odst. 4
stavebniho zakona zastaveno.

I pokud se tyce této dil¢i zalobni namitky je nutno zalobci pfipomenout, ze napadené
rozhodnuti vze$lo z fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli z fizeni o vydani
/ 4 4 Vv o 4 \4 . v/ \4
tzemniho rozhodnuti. Jiz z toho duvodu neni mozno automaticky dovozovat primou (az
mechanickou) aplikovatelnost ustanoveni upravujicich fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Je tfeba vychazet ze specialni pravni
/ v/ 4 v /4 4 /4 4 4 v M
Upravy rizeni o dodatecném povoleni stavby, které stanovi vlastni predpoklady jak pro
meritorni vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti, tak pro zastaveni tizeni z divodu nedostatku
predepsanych podkladd.

V projednavané véci podali stavebnici zadost o vydani dodatecného povoleni stavby na
predepsaném tiskopise s prilozenim listin, kterymi se snazili prokazat splnéni predpokladt
dodateéného povoleni stavby zakotvenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni plati: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly sizemniho
planovani, politikou sizemnibo rozvoje, s #zemné planovaci dokumentaci a s szemnim
opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o vzemi, b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zovldstnim pravnim predpisem.” Spravni organy dospély
k zavéru, ze stavebnici prokazali splnéni téchto predpokladt, procez meritorné rozhodly
o dodate¢ném povoleni stavby. Procesni rozhodnuti o zastaveni rizeni by prichazelo
v tvahu, pokud by nebyla zadost podlozena podklady ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zalobce sice poukazuje na p¥ilohu 1 vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb s tim, ze zadna takova dokumentace nebyla predlozena, opomiji vSak dvé podstatné
skuteCnosti: uvést, jaké konkrétni skutenosti, které by snad mély byt uvedeny v takové
dokumentaci, nemél k dispozici. Neni véci soudu, aby sam ze své Uredni povinnosti
dovozoval, ¢im konkrétné by mohla byt jen obecné uplatnéna zalobni namitka naplnéna.
V obecné roviné vsak lze konstatovat, ze obsah zadosti, kterou stavebnici podali, a
podklady, které k ni ptipojily, umozsiuji posouzeni splnéni predpokladt pro dodatecné
povoleni stavby ve smyslu citované pravni upravy obsazené v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Soud tedy obecné nevidi divod, pro ktery by mélo byt fizeni o této zadosti
procesné zastaveno. Jesté podstatnéjsi je ta ovSem ta skutecnost, ze zalobce v této dilci
zalobni namitce zcela opomiji uvést, jak méla byt tvrzenym pochybenim spravnich organt
dotlena jeho subjektivni vefejna prava. V tomto ohledu se nelze spolehnout na zcela vagni
tvrzeni, podle néhoz ,bylo fatalné zasaZeno do prav Zalobce, kdyZ (...) z divodu naprosto
nedostatecné dokumentace nemohl ¥idné hdjit svi prava“. Zalobce totiz opomnél sdélit, jaka
sva prava nemohl hajit, co pfipadné chtél uplatnit, ale v dasledku - podle jeho nazoru -
nedostate¢né dokumentace stavby uplatnit nemohl apod. Uz vibec pak davodnost dilci
zalobni namitky nemuze zalozit tvrzent, ze byl zalobce poskozen tim, ze spravni organ L.
stupné nepostupoval podle § 86 odst. 4 stavebniho zikona. Jak uz soud totiz vylozil,
aplikace tohoto ustanoveni nebyla v daném rizeni viibec namisté, kdyz bylo vedeno fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Navic se zalobce nemuze prostrednictvim zaloby
stylizovat do role straZce obecné zakonnosti. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
je zasadné pripustna toliko pro hajeni vlastnich vetejnych subjektivnich prav zalobce.
V daném pripadé zalobce nespecifikoval zadné své verejné subjektivni pravo, které mélo
byt postupem zalovaného poruseno. Zbyva dodat, ze soud nepovazuje citaci rozsudku NSS
ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, za ptrilehavou. Dtuvod je stejny: zalobce neuved],
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véem konkrétné spatfuje ,zvyhodnéni“ stavebnikd oproti fadnému povolovacimu
postupu. Neni ztejmé, jaké konkrétni podklady s jakym konkrétnim obsahem mély byt
dle zalobce predlozeny, ad se tak nestalo.

Z obdobnych diivodl je nutno povazovat za nedivodnou i treti dil¢i zalobni namitku.
V ni zalobce tvrdi, Ze spravni organy porusily ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona
4 v eV v 4 4 v 4 4 v . v o 4
tim, ze samy zjistovaly splnéni podminek dodate¢ného povoleni, ackoliv bremeno dikazni
V1°* / 7 . v 4 \4 4 4 . Vo 4 v 4 v
méli nést stavebnici. Soudu vsak nenti z obsahu zalobni namitky zfejme, z ¢eho tento zavér
zalobce dovozuje. Spravni organy v nyni feSené véci posoudily podanou zidost a

/4 4 7 Ve a Vev \4 v ’ v v M v
podklady, ktere k ni stavebnici pripojili, pricemz dospély k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro dodatecné povoleni stavby. Spravni organy tedy musely samoziejmé
aplikovat ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot jediné subsumpci skutecnosti
zjisténych z obsahu zadosti a ptilozenych podkladi pod citovanym ustanovenim

/ ’ e e . v v/ . v . v
stanovené podminky lze zjistit, zda je mozno zadosti vyhovét nebo ne. To ale pochopitelné
s V.V /] v v Y . & T /N
jesté neznamena, ze doslo k ,prekroleni hranic legality“. Zalobcem tvrzena situace (na
kterou dopadaji i zavéry z jim citovaného rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2019, . j. 10 as
69/2019-48) by nastala napt. v situaci, kdy by si sam stavebni urad opatfoval podklady

/ /7 7/ / /4 v v/ v J .. . 4 o

tykajici se vykonu tepelného Cerpadla, pripadné ze své iniciativy povoloval stavebnikim
vyjimky z urcitych regulativii. Nic takového ovsem v posuzovaném pripadé nenastalo a
zalobce ani nic takového konkrétné neuvadi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak nemuze zalozit konstatovani, ze zamér
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Je tfeba si uvédomit, Ze pojem
obecnych pozadavkd na vystavbu zahrnuje nékolik mnozin pozadavkuy, které dopadaji na
stavebni zaméry z hlediska pravnich predpisi rizné pravni sily. Neni v podstaté
predstavitelné, aby stavebni Gfady v kazdém jednotlivém rozhodnuti vSechny tyto
v i v 1/ . Vv 7 ’ v .o
pozadavky jmenovaly a u kazdého jmenovité konstatovaly, zda stavebni zamér jim
odpovida ¢i nikoli. Pokud zalobce tomuto zavéru odporuje, musi jednoznalné uvést, které
pozadavky nejsou splnény (k tomu nize). Vada neprezkoumatelnosti je zavaznou vadou
rozhodnuti spravnich organd, ktera vduasledku zejména nesrozumitelnosti ¢i
v/ 4 ’ v / ’ . /v 4 o 4 4 /4 v 4
nevyporadani uplatnénych namitek Gcastnikd brani samotnému prezkumu takového
rozhodnuti. To v daném ptipadé neni naplnéno.

Ctvrta alobni namitka se tyka aplikace § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU. Zalobce tvrdi, e
stavebnik nedolozil, ba dokonce ani netvrdil, ze jsou v posuzovaném pripadé splnény
podminky citovaného ustanoveni. Oproti tomu spravni organy fabulovaly tezi, ze
umisténi tepelného Cerpadla odpovida charakteru lokality a zbavily tak zalobce moznosti
brojit proti nesplnéni dalSich pozadavku, zejména hlukovych. Jeho namitky byly
spravnimi organy bagatelizovany.

Ustanoveni § 25 vyhla$ky OPVU upravuje vzijemné odstupy staveb.

Podle § 25 odst. 1 vyhlagky OPVU plati: , Vzdiemné odstupy staveb must spliovat poZadavky
urbanistické, ~architektonické, Zivotnibo prostiedi, hygienické, wveterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havdrit, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
kvality prostvedi. Odstupy musi ddle umozZriovat tidrzbu staveb a uZivini prostoru mezi
stavbami pro technickd Ci jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze bylo aplikovano ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky
OPVU, této problematice se viak soud bude vénovat v rAmci vyporadani nasledujici
zalobni namitky. V nyni fesené zalobni namitce jde o to, ze zalobce tvrdi, Ze byl postupem
spravnich organu zbaven moznosti namitat nesoulad umisténi tepelného derpadla
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s pozadavky urbanistickymi, architektonickymi, zivotniho prostfedi, hygienickymi,
veterinarnimi, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.

K tomu je predevsim treba konstatovat, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné mél byt
postupem spravnich organt zbaven moznosti uplatniovat jim obecné uvedené namitky. Jak
uz soud uvedl vySe, zalobce mél v pribéhu celého fizeni postaveni Ucastnika (byl
v 8% "4 . 4 v 4 4 . Vv
zastoupen zmocnéncem Tomasem Dvorakem) a proti zaméru své namitky uplatnoval. Tak
v/ 4 4 \4 4 v / 4

napriklad v podani ze dne 15.3.2022 zalobce uvedl, ze sdodatecnym povolenim
nesouhlasi pro nedodrzeni vzdalenosti 2 m od hranice pozemku a pro naruseni pohody
bydleni z dvodu hluku a vibraci. Kromé toho namitl i1 procesni pochybeni stavebniho
Uradu. Zalobce ani v zalobé netvrdi, ze by v fizeni uplatnil (¢i dokonce ze alespon minil
uplatnit, avSak konkrétni nezikonny procesni postup stavebniho tfadu mu vtom
zabranil) jiné namitky nez ty tykajici se hluku a vibraci. Dokonce ani v zalobé
nekonkretizuje, ¢im snad mély byt skutkové zalozeny namitky vztahujici se k hlediskum
vypoctenym v § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU, jez jednotlivé vypocitava.

Jde-li pak o hluk a vibrace, lze zalobce odkazat na kladné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 26. 4. 2021, ¢ j. KHSKV
3778/2021/HOK/Das-S10. V ném tento organ ochrany verejného zdravi dospél k zavéru,
ze instalace tepelného cerpadla v projednavané véci odpovida predpisim v oblasti ochrany

vV o 4 ’ ’ 4 /4 . /4 4 /v
verejného zdravi. S odkazem na uvedené zavazné stanovisko byla také stavebnim Gradem
vyporadana zalobcem uplatnéna namitka. Spravni organy obou stuptiti rovnéz poukazaly
na to, ze se v tomto pfipadé jedna o invertorovy typ tepelného Cerpadla, soucasti jehoz
technologie je i akumula¢ni nadoba slouzici jako zasobnik prebytecného tepla, které se

4 4 . v ’ 4 ’ . v . 4 ’ 4 Vv

vyuziva bez nutnosti dodate¢ného topeni. Cela realizace probéhla na idealnim misté
z hlediska G¢innosti a vykonnosti tepelného cerpadla, aby jeho venkovni jednotka musela
byt spinana co nejméné. Mezi 22. a 6. hodinou ranni je ¢erpadlo nastaveno do Gtlumového

2 . . . vV v / 4 4 . 4 4 . . 4
rezimu, tj. jeho provoz je prerusen. Vyrobcem udavana maximalni hladina akustického
tlaku ve volném poli 1 m od jednotky ve vysce 1,5 m nad zemi je 47 dB. Maximalni hladina
akustického tlaku 2 m od oken obytnych mistnosti je tedy méné nez 50 dB. Na téchto
uvahach pak spravni organy obou stupnu vystavély svuj zavér, ze v instalace tepelného
Cerpadla splriuje hygienické pozadavky.

Je treba konstatovat, ze zalobce tyto zavéry v zalobé nijak relevantné nezpochybnuje.
Misto toho tvrdi, ze jeho namitky byly bagatelizovany, aniz by specifikoval, jakym
zpusobem se tak mélo stat. Ze shora uvedené stru¢né rekapitulace odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu ve vztahu k dané namitce ma soud za prokazané, zZe se
spravni organy s touto namitkou vyporadaly fadnym a prezkoumatelnym zptsobem. Jako
nepfipadny je v této souvislosti tfeba vyhodnotit zalobcuv poukaz na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové (nikoli NSS, jak zalobce uvadi) ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 52 A
60/2012-54. Zalobcova namitka byla toti% spravnimi orginy vyporddina (ostatné ani
zalobce neuvadi, v jakém konkrétnim aspektu snad vyporadana byt neméla). Ani tato
zalobni namitka proto neni duvodna.

Daldi, v potadi pata dil¢f Zalobni nimitka mi¥{ rovné? na ustanoveni § 25 vyhlasky OPVU,
jez upravuje vzajemné odstupy staveb. Zalobce v ni namita, ze nebyla udélena vyjimka

z pozadavku na dodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky OPVU plati: , Vzdilenost stavby garize a dalsich staveb
souvisejicich a podminiujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od
spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.“ Dle Sestého odstavce téhoz ustanoveni OPVU
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pak: ,,S obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny diim,
garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé
nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory;
musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek;
stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Na zakladé § 26 vyhlisky OPVU plati: ,, Za podminek stanovensjch v § 169 stavebniho zikona
je mozZnd vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1a 3, §
24a odst. 2a 3,§ 25 odst. 2az 7.

V projednavané véci neni zadného sporu o tom, Ze tepelné Cerpadlo je umisténo v kratsi
vzdalenosti od sousedniho pozemku, nez jsou 2 m. Jak plyne z protokolu o Gstnim jednani
spojeném s ohledanim na misté ze dne 15. 3. 2022 (protokol sam je nespravné datovan
dnem 10. 3. 2022), je tepelné Cerpalo umisténo ve vzdalenosti pouze 1,76 m od hranice
s pozemkem p. ¢. 224/222. Spravni organy vsak véc posoudily nikoli podle § 25 odst. 5
vyhlas$ky OPVU, ale podle § 25 odst. 6 této vyhlisky, v ném? je stanoveno: ,S obledem na
charakter zdstavby je mozno umistit aZ na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby
a zavizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na
hranici pozemku Zidné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékdani destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi
presabovat na sousedni pozemek.“ Jelikoz tedy spravni organy aplikovaly ustanoveni § 25
odst. 6 vyhlasky OPVU, jemuZ dodate¢né povolovani stavba vyhovovala, neexistoval
74dny divod vést ¥Hzeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 OPVU.

Dovolava-li se pak zalobce toho, ze stavebnik mél o udéleni vyjimky pozadat s ohledem
na vétraci otvory tepelného Cerpadla, ani tomuto nazoru nelze prisvédéit. Druha véta
ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky OPVU hovoti o stavebnich otvorech ve sténé na hranici

/v v v/ ’ 4 Vv v .. 4
pozemku. Tepelné cerpadlo vsak zadné stavebni otvory ve sténé na hranici pozemku nema.
Na zafizeni typu tepelného Cerpadla prakticky nemize druha véta § 25 odst. 6 vyhlasky
OPVU z povahy véci dopadat. Dané pravidlo ma branit tomu, aby na sousedni pozemek
byly pfivadény imise, jejichz intenzita by z duvodu nedodrzeni standardni odstupové
vzdalenosti byla zavaznéjsi. Tak tomu ovsem v projednavaném pripadé nemuze byt. Navic
. ’ v . ’ . V. /I« / v /v v/
je nutno uvést, ze ,aktivni technologie vétrani“ tepelného Cerpadla, o které zalobce hovori,
je v projednavané véci smérovana nikoli na jeho pozemek, ale do ulice (na pozemek p. ¢.
XA, ktery je ve vlastnictvi mésta Ostrov). Plyne to zfotomapy, jez je pripojena
k protokolu o ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté ze dne 15. 3. 2022, a
z nakresu umisténi jednotky, ktery byl zfejmé soulasti podané ziadosti o dodatecné
povoleni stavby.

Soud dodava, ze zalobci se prostrednictvim podané zaloby nepodafilo zpochybnit ani
4 v 4 4 /4 o v v 4 4 4 v 717
zavér spravnich organt, ze dodateCné povoleni stavby tepelného cerpadla odpovida
charakteru zastavby, jak stanovi coby podminku § 25 odst. 6 véta prva OPVU. Stavebni
/ vV Ve .. / 4 M 4 4 M /4 4 4 4 v
urad pripojil k protokolu o Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté ze dne 15. 3.
2022 fotogratie, které prokazuji, ze v dané lokalité mésta Ostrova je s ohledem na specifika
dané zastavby bézné umisténi tepelného cerpadla zpusobem, kterym tak udinili stavebnici
4 M 4 4 v/ v M v/ 4 4 i v .
v nyni projednavaném pfipadé, tj. v krat$i odstupové vzdalenosti nez 2 m od hranice
v / v M v v /7 IV v /
pozemku, avsak pomyslnym celem do ulice. Soucasné stavebni Gfad dodal (a zalovany tuto
Gvahu aproboval), ze lokalita tzv. dvojdomkt je v Ostrové jedina, kde stavebni Grad na
vzajemné odstupy staveb aplikuje § 25 odst. 6 vyhlasky OPVU, a to z divodu malych a
uzkych stavebnich parcel, u nichz prevlada délka nad Sirkou; pfitom je na nich treba
4 M v i 4 /v v/ 4 *V o4 4
umistit vSechny rodinné domy, garaze a stavby a zafizeni podmirujici bydleni. Tyto
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stavby jsou tak umistény bud’ pfimo na hranici pozemkd, nebo ve vzdalenosti mensi nez
2 m od hranice pozemka.

Ani v tomto ohledu tedy soud pochybeni spravnich organt neshledal.

V Sesté zalobni namitce zalobce tvrdil nedostateCné a vnitiné rozporné odtvodnéni
souladu s tzemnim planem.

Soud k této zalobni namitce predesila, ze mezi Glastniky neni sporné, zZe v posuzovaném
ptipadé nebylo a ani nemélo byt vydano zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani.
Ve smyslu § 90 odst. 2 stavebniho zakona tak soulad s izemné planovaci dokumentaci a
’1° / / 4 4 4 4 /7 IV / 4

s cili a ukoly tzemniho planovani posuzoval stavebni urad [vyplyva to z toho, co bylo
uvedeno jiz vyse, tedy ze se jedna o zamér upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) bod 9.
stavebniho ziakona, takze se pro néj podle §96b odst. 1 pism. ¢) stavebniho ziakona
nevydava zavazné stanovisko organu tzemniho planovani].

Pokud pak jde o samotné posouzeni souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci,
stavebni Gfad se mu vénoval na stranach 2 - 3 svého rozhodnuti. Vysel pfitom ze zatazeni
resené lokality do zastavitelné plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti ,Plochy bydleni -
vrodinnych domech méstské a priméstskeé - BI“, resp. zregulatnich podminek
stanovenych pro tuto plochu v izemnim planu mésta Ostrova. Stavebni Grad konstatoval,
\4 Vv 4 . ’ . \24 ’ 7 . 7 .
ze ve vsech druzich zastavitelnych ploch je pripustné, pokud to nebude mit negativni vliv
4 4 . b M M 4 v/ 4 . M 4 4 M 4

na zakladni funkeci, umistovat mj. i nezbytna zarizeni a liniova vedeni technického

4 4 / V v 4 v 4 v 4 /4 v M
vybaveni. Z toho dle stavebniho uradu plyne, ze zamér na umisténi tepelného Cerpadla je
v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci mésta Ostrova. Stejné tomu tak je pri
porovnani zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani.

Ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak zalobce ve vztahu
k 4 4 v / v 4 4 4 i 4 v v /
posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci toliko namital, ze mélo byt
4 4 4 i 4 /. 4 4 4 4 4 i 4 7 /7 4
vydano zavazneé stanovisko organu Uzemniho planovani. Namitku tykajici se samotného
vécného posouzeni tohoto souladu zalobce do svého odvolani nezahrnul, ostatné ji
*V M . / vV v oo i /7 v 4 4 i \4 / M
nezminuje ani ve své zalobé, jakkoli tvrdi, ze takové namitky zalovany pominul. Nelze se
proto ztotoznit se zalobnim tvrzenim, podle néhoz v odvolani napadal nespravnost
4 4 v / 4 4 M .. /7 IV 4
posouzeni souladu zaméru s izemnim planem, jak jej proved! stavebni Urad. Neni tak
v i 4 v \4 / /4 4 i i M v/ v /
prekvapivé, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil na rekapitulaci prislusnych
zavéru stavebniho uradu, které nebyly odvolanim vécné zpochybnény. Takovym
postupem zalovaného tedy nemohla byt zalozena nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud rovnéz nemuze zalobci prisvédéit, ze by byly pochybnosti o tom, zda 1ze tepelné
v v /4 v/ 4 i M 4 4 M / 4
Cerpadlo vskutku povazovat za nezbytné zatizeni a liniové vedeni technického vybavent,
které je mozné dle dzemniho planu mésta Ostrova umistovat ve vsech druzich
zastavitelnych ploch. Tepelné éerpadlo coby zdroj vytapéni nepochybné nezbytné zatizeni
. ’ v . /1 Vv / Y .
rodinného domu predstavuje. Pokud minil zalobce s timto zavérem polemizovat, bylo na
ném, aby predstavil vlastni klasifikaci takového zarizeni, tedy aby s konkrétni argumentaci
rozporoval zavéry spravnich organt. Zalobce vsak ustal na projevu prostého nesouhlasu.
Ten vSak nemuze soud aprobovat.

Ve své sedmé zalobni namitce zalobce tvrdi absenci pfezkumu zavazného stanoviska

Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje v odvolacim fizeni a nezakotveni
4 / o4 v 7/ 4 v

podminky tykajici se nocntho provozu tepelného Cerpadla.

Ve véci jde zalobci o shora jiz zminéné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice

Karlovarského kraje ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. KHSKV 3778/2021/HOK/Das-S10, které
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s dodateénym povolenim instalace tepelného cerpadla vyjadiilo z hlediska pozadavkd
predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi souhlas.

Piezkum vydaného zavazného stanoviska vramci fizeni o odvolani proti jim
podminénému rozhodnuti (zde stavebniho Gradu), je upraven v § 149 odst. 7 spravniho
fadu. Podle prvé véty tohoto ustanoveni plati: ,Jestlize odvolani sméfuje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyZzidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

. / /] / v/ / / / / v/ v / / /
stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vyddini
zavazného stanoviska.“ Z toho plyne, ze iniciace pfezkumu obsahu vydaného zavazného

. . 4 4 4 v 4 4 vV M . 4 4 J4
stanoviska je vazana na podminku, ze odvolani smétuje proti obsahu takového zavazného
stanoviska. Zalobce sice v zalobé uvadi, ze ,v odvolini namital nespravnost tohoto
zdvazného stanoviska pramenici zejména ze skutecnosti, Ze posuzovalo hlukovou zatéz (...)
pouze pro denni dobu (...)", jak vSak soud zjistil z obsahu odvolani zalozeného ve spravnim
spisu, skuteCnosti toto tvrzeni neodpovida. Zalobce v podaném odvolani nijak proti
obsahu uvedeného zavazného stanoviska nebrojil.

Za takoveé situace nemohla byt ani aktivovana povinnost zalovaného vyzadat si potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska ve smyslu citovaného § 149 odst. 7 spravniho radu od
spravniho organu nadfizeného Krajské hygienické stanici Karlovarského kraje.

Zalobce tak rozporuje vécnou spravnost daného zavazného stanoviska v tom sméru, zZe se
/ 4 . o / 4 v v Vv
zabyva toliko hlukem zpusobenym provozem tepelného cerpadla pres den, aniz by se
4 M v 4 i 4 v Ja v M v \4 \4 v 4
zabyvalo jeho hluénosti v noci, poprvé az v podané zalobé. Stejné tak az v zalobé broji
zalobce proti tomu, Ze tvrzeni stavebniki o tom, ze v noci bude tepelné Cerpadlo
/ /4 A v 4 v /4 4
v utlumovém rezimu, nebylo prevzato do podminek dodate¢ného povoleni.

S takovouto zalobni namitkou vSak nemuze byt zalobce Gspésny. Soud rozhoduyjici o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je nadan opravnénim prezkoumat zakonnost
’ ’ . .V 4 /7 vV 4
zavazného stanoviska (jez samo nelze spravni zalobou napadnout) coby podkladového
aktu prezkoumavaného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. . s. V posuzovaném pripadé je
ov$em nutno akcentovat zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, jez je obecné zakotvena
v § 5s. t. s. a ktera vyjadtuje pozadavek, aby soudy zasahovaly do cinnosti spravy toliko
tehdy, nezjedna-li vefejna sprava napravu sama. Aby tak mohla uéinit, musi o tuto napravu
. ./ ’ " . . 4 /v 7 v/ v / ’ 4 v/ /7 4 4
usilovat jeji adresati, tj. zejména UcCastnici prislusnych spravnich tizeni. V podminkach
v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 . 4 4 . . . 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je reflexi zasady subsidiarity ustanoveni
§ 68 pism. a) s. t. s., podle néhoz je zaloba neptipustna, pokud zalobce nevyderpal radné
opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.
V situaci, v niz je zalobou napadan obsah zavazného stanoviska coby podkladového aktu
podminujicitho samotné prezkoumavané rozhodnuti, nelze tato pravidla aplikovat pfimo

. . v . ’ ’ v . v Y v v v
ani mechanicky. Soud vsak v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobce mél ve
4 7 v/ ’ \4 4 4 . v/ \4
spravnim fizeni moznost obsah zavazného stanoviska napadnout, ¢imz by se domohl na
zalovaném postupu podle shora citovaného § 149 odst. 7 spravniho radu. V takovém
pripadé by se k Zalobcem namitané otazce vyjadril krajské hygienické stanici nadfizeny
’ / / ’ / ’ . 5 . VS B
spravni organ a vydané zavazné stanovisko by bud’ potvrdil, nebo zménil. Takovéto
zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu by bylo mozno optikou uplatnéné
zalobni namitky prezkoumat.

Zalobce vsak timto zpusobem nepostupoval. Obsah ziavazného stanoviska nebyl

v v 4 4 v M / M M 4 M v/ / 4 4 /4 v
predmétem odvolani, takze krajské hygienické stanici nadfizeny spravni organ nemél
procesni moznost toto zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit. Pokud by v této situaci
soud pristoupil k prezkumu obsahu tohoto zavazného stanoviska, nezakonné by tim
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preklenul zalobcovu pasivitu ve spravnim fizeni, a tim by porusil zasadu subsidiarity, na
niz je pravni Uprava spravniho soudnictvi vybudovana.

Je tak nutno uzavfit, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zalobcem zminénou podminku,

4 e/ 4 v 4 4 4 /4 . . ’ . . ’
protoze pro jeji stanoveni chybél pravni podklad: zavazné stanovisko krajské hygienicke
stanice své souhlasné zavazné stanovisko timto zptisobem nepodminilo. Zaroven soud
znovu opakuje, ze prezkum vydaného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho radu nebyl proveden dvodné, protoze zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
stavebniho dradu vaéi obsahu zavazného stanoviska nesméfovalo. Ani tato zalobni
namitka proto neni diivodna.

V osmé zalobni namitce tvrdi zalobce, ze spravni organy nezohlednily zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38; poptely tak zasadu
ochrany pohody bydleni. Hluk, ktery tepelné ¢erpadlo vydava, podstatné snizi kvalitu
prostredi a neptipustné zasahne do zalobcovych prav.

Zalobcem uvedeny rozsudek kasa¢niho soudu se tyka problematiky umistovani stavby
Uzemnim souhlasem ve smyslu § 96 stavebniho zakona. Jeho prvni pravni véta zni: ,Aby
bylo mozné konkrétni zamér, spadajici typové do nékteré z kategorii vymezenych v § 96 odst. 2
stavebniho zdakona z roku 2006, umistit do vizemi formou sizemniho soublasu, musi byt splnény
/v ’ ’ . ’ . ’ 7 < V VvV V ’ . VV/
téZ podminky vymezené v odstavci pronim citovaného ustanoveni.“ Ve véci resené Nejvyssim
spravnim soudem se jednalo o stavebni zamér, v jehoz ramci mélo byt v arealu, v némz
4 4 v i 4 Ve M i . v/ 4
stavebnik (obchodni spolecnost) podnika, pripojeno ke kotli na biomasu zatizeni pro
vyrobu elektrické energie principialné podobné parni elektrarné sestavajici mj.
’ ’ v 7 ’ . V/ 1V . v 7 .17
z deskoveho vymeéniku, dopravni cesty paliva, tridie, recirkulacniho ventilatoru a
v 4 M M M / *eV_V i 4 v 4
odpopelnéni kotle. V souvislosti s jeho provozem musela byt zajisténa 1 dodavka drevni
hmoty ke spalovani. V souhrnu mél takovy provoz mit podstatné negativni vliv na
hlukové poméry v prislusné lokalité.

Je treba konstatovat, ze v nyni projednavané véci neexistuje skutkovy prostor pro aplikaci
citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu. Predev$im je tomu tak proto, ze zalobce
sice hovori o tom, ze novy zdroj hluku vyrazné snizi kvalitu prostredi, ¢imz nepriméfené
zasahne do jeho prav, ale toto své tvrzeni ni¢im nedoklada. Jedna se tak jen o nepodlozené
tvrzeni. Podle § 96 odst. 1 véta prva stavebniho zakona plati: ,,Misto sizemniho rozhodnut{
stavebni wrad vyda vizemni soublas, pokud je zamér v zastavéném vizemi nebo v zastavitelné
plose, poméry v sizemi se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové ndaroky na verenou
dopravni a technickou infrastrukturu.“ Z toho plyne, ze aby mohla byt zalobni namitka
Uspésna, musel by zalobce tvrdit a prokazovat, ze instalaci tepelného Cerpadla se poméry
v Uzemi podstatné méni. To vsak zalobce neéini. Pfitom je nutno pripomenout, ze z
protokolu o Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté ze dne 15. 3. 2022, resp.
z k nému pripojené fotodokumentace vyplyva, Ze vybaveni domu tepelnym cerpadlem
neni v dané lokalité ojedinélé. Pravni pozici zalobce, ktery by se za této situace snazil
prokazat, ze pravé instalaci daného tepelného cerpadla dojde k podstatné zméné pomért
v izeml, je proto treba hodnotit jako ne zcela snadnou. Zalobce se viak o to ani nepokusil
a setrval jen na svych tvrzenich.

Navic je tfeba poukazat na dalsi podstatny aspekt véci: i kdyby se zalobci podatilo
4 v /4 4 4 M v v / vV \4

prokazat, ze spravni organy pochybily, kdyz uvedly, ze tepelné cerpadlo bylo mozno
v/ v -7 ’ v vV {1 v PV ,

radné povolit tzemnim souhlasem, musel by Zalobce rovnéz plausibilné tvrdit, ze tim byla
porusena jeho verejna subjektivni prava vcetné specifikace toho, jak se tak stalo. V nyni
fesené véci totiz nejde o samotné uzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas, ale o fizeni o
dodate¢ném povoleni. V této souvislosti soud znovu poukazuje na ustanoveni § 129 odst.
2 véta sedma stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Gfad postupuje v fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



79.
80.

81.

82.
83.

84.

85.

15 77 A 68/2022

dodate¢ném povoleni stavby ptriméfené podle § 90 a § 110 az § 115. Zalobce nicméné
netvrdi, Ze tim, zZe spravni organy snad nespravné uzavrely, ze tepelné ¢erpadlo mélo byt
puvodné povoleno jen Gzemnim souhlasem, mu byla odepfena néjaka prava v fizeni o
dodate¢ném povoleni. Zalobce proti zaméru stavebnikt brojil namitkami, které spravni
4 W4 4 Vo /4 v 4 v Vv v . v 4 /
organy vyporadaly. Neni tedy zfejmé, v éem konkrétné zalobce spatfuje dotceni svych
A / . . 4 ’ M M 4 / 4 v
verejnych subjektivnich prav. Nesouhlasit je pak nutno se zalobcovym zavérem, podle
nehoz , Vzbledem k naprostému nedostatku odivodnéni zivéru, Ze umisténim TC nedojde
k zdsabu do prav Zalobce, neni tento schopen v této otdzce s Rozhodnutim vécné polemizovat
[(3 v /7 Vv /. 4 v 4 4 4 4 o v 4 4
(-..).“ Uplatnéni zalobcovych prav ovsem v této otazce nezavisi na odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné ani napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce tvrdi, Ze instalaci
tepelného Cerpadla dojde k podstatné zméné pomért v Gzemi, musi tvrdit a prokazovat
tomu odpovidajici skutecnosti. To ale zalobce nedini.

Tuto zalobni namitku proto neni mozno povazovat za divodnou.

Zalobce dale poukazal na absenci posouzeni z hlediska pozarni ochrany. Jelikoz ma
zatizeni dopady do pozarni bezpecnosti svého okoli, mélo byt podkladem pro povoleni
M4 4 v 7 4 v /4 4 4 4 4 . v/ 4 v .
jejiho umisténi 1 posouzeni dotCeného organu statni spravy z hlediska pozarni bezpecnosti.
Tim, ze se tak nestalo, byla porusena jak zalobcova prava, tak zajem chranény zakonem.

Ani tato zalobni namitka neni divodna. Vtomto sméru je treba vyjit z hodnoty
jmenovitého topného vykonu instalovaného tepelného cerpadla. Ten dle dokumentace,
jez je zalozena ve spravnim spisu a byla pripojena k zadosti o vydani dodate¢ného
povoleni, ¢ini 3,7 - 11,7 kW. Jak jiz soud shora dovodil, u téchto ziméra neni vyzadovano
Uzemni rozhodnuti ani stavebni povolent, ale toliko uzemni souhlas [§ 103 odst. 1 pism. e)
bod 9. stavebniho zakona ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. U
takovychto zaméra se tedy ani nevykonava statni pozarni dozor, nebot je nelze podradit
pod zadné ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (tj. do 30. 11. 2021).

Ani tuto namitku soud nepovazuje proto za duvodnou.

Konecné soud konstatuje, ze dil¢i namitka v zalobé pojednana pod pism. j), v niz zalobce
. v . ’ « /N7 / v v
popisuje moznost ,nekonfliktnitho“ umisténi tepelného cerpadla, tedy svou predstavu,
kam meélo ¢i spiSe mohlo byt tepelné Cerpadlo umisténo, nemtze byt pojednana jako
\4 ’ . ’ Vv 4 ’ . Ve 4 4 \4 4 /4
zalobni bod. Nejedna se tu totiz o pravni argumentaci (soud pripomina, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sestava zalobni bod ze skutkové a pravni
. . v , v v . ’ .
argumentace), ale toliko o popis zalobcovych predstav. Ty vSak nikdo neni povinen bez
dalstho naplfiovat. Zalobce neni opravnén predepisovat vlastnikim sousednich
nemovitosti, kam maji idealné umistovat sva tepelna Cerpadla.

Zdvér a naklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem L. tohoto rozsudku tak zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \2 7 J: /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nibradu ndkladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené

s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady

\4 /. . . 4 N4 v/ 4 Ve \4 v/ /

zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv ’ o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrokem III. konec¢né soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni osobé zlastnéné na fizeni.
Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ,0s0ba ziclastnénd na r¥izeni md pravo na nahradu jen téch nakladi,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z ditvodi zvlastnibho
zretele hodnych miiZe ji soud na ndavrb priznat pravo na nahbradu dalsich nakladi 7izeni.“
V projednavaném ptipadé soud osobam zuclastnénym na fizeni zadné povinnosti
’ .o . v 7 Vi . 7 7 \ ’ ’ 4
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 M 4 v M ’ v/ /4 o /v 4 v /4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zretele hodneé,
4 v ’ / Vv v 4 v/ 4 Ve ’ 4 o V/ 4
pro které by presto osobam zucastnénym na fizeni pfiznal nahradu nakladu fizeni. Soud
tak vyrokem IIL. tohoto rozsudku rozhodl, ze osobam zalastnénym na fizeni se nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ¢ervence 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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