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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: S. H., narozeny dne X
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2023, & j. CPR-19715-3/CJ-2023-930310-
V243

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
alovaného ze dne 3.7. 2023, ¢&. j. CPR-19715-3/CJ-2023-930310-V243 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ¢asteCné zménéno rozhodnuti

ze dne 17. 4. 2023, &. j. KRPA-135254-16/CJ-2023-000022-UA (déle jen ,prvostupiiové
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rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»Spravni organ L. stupné®), a to ve vymezeni od kdy se stanovi pocatek doby, po kterou
nelze Gcastnikovi umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropskeé unie, ve zbylé ¢asti
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), spravni vyhos$téni a stanovena doba 1 roku, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na (zemi clenskych stati Evropské unie,
byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy
od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, stanovena postupem dle § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na Gcastnika vztahuji dvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

2. Zalovany se nedostatecné zabyval odvolacimi namitkami zalobce, respektive naprosto
Spatnym zpusobem pravné posoudil namitky zalobce proti rozhodnuti prvostupnového
organu, toto rozhodnuti nedostatené prezkoumal, tim, ze neodstranil jiz zjevnou
nezakonnost a neprimérenost prvoinstanéniho rozhodnuti, zatizil i své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteény

v - o / 7 . . \4 4 4 4 v/
stav véci, a to bez davodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravaiho fadu. V
fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, k tomuto navic pristupuje
povinnosti spravniho organu, zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu je povinnosti ukladana, v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ duakladné zjistil vsechny okolnosti svédcici v neprospéch
vyhosténého castnika rizeni, ale jaksi opomnél zjistovat 1 skutecnosti v jeho prospéch.
Doslo téz k porusent ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni organ nedbal, aby
Vee / VvV Vv 4 4 vV Vv / v/ v v 4 v 4 /’ .
prijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy
.. v Ve . 4 4 4 / v v/ \4
osob, jichz se ¢innosti spravniho organu dotykala, zde tedy predevsim zalobce.

3. Zalobce se dale nemtiZe ztotoZnit se zavérem spravniho orginu v tom smyslu, Ze bylo
nezbytné, nevyhnutelné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to predevsim s
ohledem na zcela zasadni zdsah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, spravni organ mél postupovat dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct,
tedy vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, ¢i fizeni Gplné zastavit.

4. Spravni organ chybné posoudil odvolaci namitku zalobce tykajici se nevédomosti
neopravnéného pobytu. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti argumentoval tim,
ze zalobce védél o svém neopravnéném pobytu. Toto zalovany spravni organ aproboval,
kdy k dané véci uvedl: ,,Spravnim spisem je jednoznacné doloZeno, Ze platnost zaméstnanecké
karty cizinci zanikla dne 30. 10. 2022 z diivodu ukonceni pracovnépravnibo vztahu ke dni
31. 8. 2022. Nevédomost neopravnéného pobytu vsak lze oznalit za nepravdivé tvrzeni
cizince, nebot’ o skutecnostech tykajicich se zaniku platnosti zaméstnanecké karty byl cizinec
informovan Sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele vydanym pod ¢. j.
OAM17784-9/ZM-2023 ze dne 4. 4. 2023, které bylo cizinci doruceno dne 6. 4. 2023.“ Spravni
organ tedy dava za vinu zalobci, Ze ten védél o svém neopravnéném pobytu od 30. 10.
2022, jelikoz mu informace o tomto byla dorucena 6. 4. 2023. Spravni organ si tak zcela
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jasné protireci, a ¢ini tak rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobce samozfejmé nemohl
Ve v /. 4 / 4 4 v v Ve v /
tusit, ze na uzemi pobyva neopravnéné. Po celou dobu byl drzitelem zameéstnanecke
karty, po skonceni pracovniho poméru podal zadost o zménu zaméstnavatele a az
6.4.2023 se dozvédél, ze tato zadost byla spravnim organem zamitnuta. Nasledné se v
souladu s pou¢enim OAMP MVCR dostavil v fadu nékolika dnt na pracoviste OAMP
MVCR k vydani vyjezdniho pfikazu a k podani zadosti o vizum za Glelem strpéni.
Zalobce tedy udélal vse v souladu s pravnimi predpisy tak, aby mohl na Gzemi Ceské
republiky pobyvat (dale jen ,CR*). Ptesto bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 . v o v 7 . v v M 4 v i
vyhosténi, v jehoz oduvodnéni jsou zcela jednoznacné dezinterpretovany skutecnosti
podstatné pro dané fizeni.

5. Zalobce namitl, Ze i v den zahijeni pfedmétného ¥zeni disponoval zaméstnaneckou
kartou, kdy minimalné do 6. 4. 2023 byl presvédCen, ze je tato stale platna. Napadené
rozhodnuti tedy nezohledriuje skuteény stav véci a spisovy material, pfipadné Uredni
evidence a je vydano v rozporu se skuteCnym stavem véci, resp. nereaguje na veskeré
dikazy v ném obsazené, tudiz se jedna o neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti.

6. Takto nedostatecné zjistény skutkovy stav pak vedl ke zmatecnosti celého rozhodnuti,
kdy nalézaci spravni organ zejména v zasadé postupoval na zakladé svych domnének, a
v /v v Ve 4 Ve vV M 4 / i 4
to prevazné pri hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 4 v *V_V / v . / 4 4 4 4 i
zivota zalobce. Vzhledem k vagné zjisténému stavu véci tak nalézaci spravni organ ani

v / o M 4 4 /
nemohl prezkoumatelnym zptsobem posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot na zakladé zjisténého si o tomto nemohl vytvorit
/ v 4 Ve VvV i 4 4 4 V.V 4 i 4
uceleny prehled a posouzeni priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do rodinného a
soukromého zivota zalobce tak mohlo probéhnout pouze v roviné spekulaci a
domnének. Uvahy spravniho organu v odavodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
primérenosti zcela absentuji. Spravni organ musi zohlednit nejen rodinny zivot zalobce
na uzemi CR, ale taktéz kuprikladu délku, byt nelegalniho pobytu na uzemi, jeho
integraci do majoritni spolecnosti, a naopak se vyporadat s otazkou, zda ma ¢i nema
\4 i o v 4 4 */ /7 Ve e / 4 4 ~ v / 4
zalobce v zemi puvodu alespon bazalni socialni ¢i jiné zazemi. Zalobce mél na Gzemi
zaméstnaneckou kartu, kdy si vytvofil pracovni zazemi. Nyni s ohledem na obdrzené
vizum za Gcelem strpéni pobytu v praci pokracuje. Soucasné ma na izemi mnoho pratel,
V. v/ v v 217 v . / ’ / 7 A .
a predevsim manzelku a dvé nezletile déti. Jeho zazemi na dzemi CR je tak zcela
markantni, coz spravnim organem nebylo dostate¢né zhodnoceno.

7. Na podporu svého tvrzeni o neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
odkazal zalobce na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007-80 ¢i rozsudek ze dne 22. 11. 2007, ¢&. 5. 1 As 39/2007-72).
V pfipadé neptimétenosti dopadu spravniho vyhos$téni do rodinného ¢i soukromého
zivota zalobce je spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. V
tomto ohledu je zjevné, ze pokud zalobce ma naprosto minimalni zazemi v zemi ptivodu
a spravni organ naprosto ulelové zlehloval integraci zalobce na izemi. Jeho celkové
porudeni pravnich predpist na Gizemi CR spodiva pouze v neopravnéném pobytu, nelze
povazovat rozhodnuti, kterym bude vyhostén z zemi za ptiméfené a v souladu s vyse
presentovanym nahledem Nejvysstho spravniho soudu. Nakonec je tfeba vidét, ze
spravni vyhosténi v délce 1 roku je naprosto nepfiméfenym opatfenim, které po
stanovenou dobu naprosto pretrha vSechny vazby, které si zalobce vytvoril. Ten se na
tizemi CR trvale usadil, dlouhodobé zde pracuje a jiZ se naudil eskému jazyku. Na Gizemi
CR zije dostateénou dobu, aby byly podstatné pretrhiny vazby k jeho domovskému
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4 /4 4 4 4 4 4 v v Ve 4 4 v M i / v
statu. Spravni organ v rozhodnuti uvadi, ze zalobce porusil pravni predpis, nicméné
o vV Ve 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
vubec neresil zavaznost tohoto poruseni. Spravni organ tedy v zadném pripadé nedostal
zavazku své nestrannosti, coz je zfejmé z celého rozhodnuti.

8. Zalobce poukazal i na nedostateéné odtivodnéni délky ulozeného spravniho vyho$téni.
Samozrejmé spravni organ je opravnén ulozit spravni vyhosténi i na delsi dobu, avsak
takové odavodnéni neni dostacujici. Spravni organ by mél pfipad individualizovat a
vychazet z konkrétnich okolnosti feseného ptipadu a zivota zalobce, kdy zejména mélo
byt ptihlédnuto k polehcujicim okolnostem na strané zalobce - jako je jeho
bezthonnost, excesivni jednani, tj. dosavadni bezproblémovost. Nejsou pritom zjistény
zadné skuteCnosti, by ro¢ni dobu vyhosténi oduvodrovaly, napadené rozhodnuti je
nepfimérené tvrdé a nedostate¢né odtvodnéne.

9. Byt je v rozhodnuti vyslovena nemoznost vycestovani, zalobce napada i postup
spravniho organu, kdy ten vyhostuje obcana statu, ve kterém probiha ozbrojeny konflikt
b / / v/ v v / v/ /7 v v Vv v
s nejistym koncem. V daném pripadé mélo byt fizeni jednoznacné preruseno do doby,
kdy a s jakym vysledkem cely ozbrojeny konflikt skondi, jelikoz v soucasné chvili je
zalobce vyhostén do statu, kde mozna nebude nikdy v bezpeci. Takovy postup spravniho
organu je jednoznacné v rozporu s pravnimi predpisy.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadteni plné odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné nevédomosti zalobce o zaniku platnosti
zaméstnaneckeé karty zalovany uvedl, ze pokud by zalobce dochazel do zaméstnani ke
svému puvodnimi zameéstnavateli, zcela nepochybné by mu muselo byt znano, ze jeho
zaméstnavatel uz pro néj praci nema a ze jeho dalsi setrvani na daném pracovisti je
nezadouci. Pravé pro tyto pripady zakon dava cizincim lhitu 2 meésice pro zménu
zameéstnavatele, aby se ztratou jednoho zaméstnani nedostavili do nelegalniho postaveni.
Je proto zfejmé, ze cizinec védomeé neplnil od srpna 2022 Gcel, pro ktery mu byl pobyt
na tzemi CR povolen. Zcela nepochybné se pak o zaniku zaméstnanecké karty musel
cizinec dozvédét dne 6. 4. 2023, kdy mu bylo doruceno oznameni o nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele, v ramci kterého byl informovan, ze se ma neprodlené
dostavit na pracovisté spravniho organu, nebot neni opravnén pobyvat na dzemi CR. I
presto tuto skute¢nost, se cizinec dostavil ke spravnimu organu L stupné k feseni své
pobytové situace az dne 17. 4. 2023. Zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je nutno konstatovat, ze pro posouzeni aplikovatelnosti ustanoveni § 119 zikona
o pobytu cizinci je nepodstatné, jaké skutecnosti vzniku protipravniho jednani
predchazely. V ptipadé naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni zavinéni vibec predmétem zkoumani, nebot spravni vyhosténi neni trestem, ale
toliko spravnim opatfenim sttu, jehoZ Géelem je dosaZeni stavu, kdy se na dzemi CR
budou zdrZovat pouze cizinci, kteif budou respektovat a dodrzovat zakony CR. Jde o
regulalni opatfeni na seku migrace, které je nezbytnym prvkem ochrany spole¢nosti,
at uz na Gseku bezpecénosti statu, vetejného zdravi, vefejného poradku ¢i trhu prace.
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IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

12. Dne 17. 4. 2023 se na oddéleni cizinecké policie dostavil zalobce s zadosti o vyreseni

svého pobytu v CR.

13. Se zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce pti vyslechu uvedl, ze
4 M . eV 4 M v / v v v 7 M v /
nyni si je jiz zaniku zaméstnanecké karty védom. Pred mésicem si nasel nového
zaméstnavatele, pred tydnem bylo zalobci oznameno, ze mu zména zaméstnavatele byla
zamitnuta. Nevédél, ze je zde od 29. 1. 2023 neopravnéné. Manzelka a jeho déti zde
pobyvaji v ramci dodasné ochrany, zije tu téz jeho bratr. V CR zadny majetek nema, na
Ukrajiné vlastni dam. V CR ma vazby pracovni, zadné jiné. Na Ukrajiné ma sestru.

14. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizincd spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, nebot zde pobyval od 29.
1. 2023 do 17. 4. 2023 bez opravnéni.

15. V odvolani zalobce namital, ze nesouhlasi sposouzenim primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce si nebyl védom toho, Ze je zde nelegilné, jeho
zaméstnanecka karta byla platna az do roku 2024, zalobce mél v dobé jeho zadrzeni
dokonce tuto kartu u sebe. Také povazoval dobu zakazu pobytu za neodiavodnéné
dlouhou, nebot dojde k zpretrhani veskerych jeho vazeb, zalovany mél pristoupit
k rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Také nesouhlasil s posouzenim vycestovani,
na Ukrajiné nebude v bezpeci.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e konkrétni argumentace k p¥imé¥enosti
rozhodnuti jsou uvedeny na strané 3 az 5 prvostupnového rozhodnuti a spravni organ L.
stupné ve svém rozhodnuti zasah do rodinného a soukromého zivota cizince posoudil a
hodnotil, a stejné tak radné zduvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi
nepredstavuje pro cizince nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Odvolaci organ se s timto nazorem zcela ztotoznil. Cizinec do protokolu o vyslechu
Gastnika spravniho Hzeni uvedl, Ze jeho manZelka a jejich dvé déti maji na Gzemi CR
udélenou dodasnou ochranu, v CR m4 je$té bratra, na Ukrajiné Zije jeho sestra. Kromé
vy$e uvedenych dend rodiny nemé v CR #4dné spoledenské a kulturni vazby a nevlastni
zde zadny majetek. Jeho nucené vycestovani by bylo zasahem do rodinného zivota,
nebot jeho rodina Zije nyni v CR, ale aZ se situace na Ukrajiné uklidni, odcestuji v$ichni
zpét na Ukrajinu, kde maji ddm. Zalovanym byla v dostupnych informaénich systémech
ovéfena informace ohledné pobytu rodinnych p¥slu$niké na tzemi CR. Rozhodnuti do
zivota cizince zasahne zcela jisté v ekonomické roviné, nebot divodem jeho pobytu v
CR bylo zaméstnani, takovy zasah je viak nutno povaZovat za zdkonem predpokladany
disledek zjisténého protipravniho jednani. Po zaniku platnosti zaméstnanecké karty
(dne 30. 10. 2022) byl cizinec opravnén pobyvat na tizemi CR v ramci 90ti denniho
bezvizového pobytu, na zakladé svého biometrického cestovniho dokladu, tj. do 28. 1.
2023, a jeho dal$i pobyt na tzemi CR byl jiZ neopravnény.

17. Cizinci byly na tizemi CR vzhledem k valetnému konfliktu na Ukrajiné ptiznany
prekazky vycestovani, cizinec tak muze setrvat i pres zjisténé protipravni jednani na
tizemi CR, tudi? do doby neZ tyto prekazky pominou, miZe na tizemi CR nadale
pobyvat spolecné se svymi rodinnymi pfislusniky, kterym byla udélena docasna ochrana,
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tato ma jen docasny charakter. Je ztejmé, ze v pripadé nyni projednavaného pfipadu neni

rozhodnuti o spravnim vyho$téni zpusobilé zmeénit charakter souziti cizince
v v . . ’ . Ve VvV / ’

s manzelkou a détmi a jeho vydanim tak nedojde k nepfimérenému zasahu ve smyslu

ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Dle nazoru odvolactho organu nebyly v ptipadé cizince naplnény zadné okolnosti
v V. o/ 7 \4 4 4 4 /4 4 vV, _V 4 v
nasvéd¢ujici tomu, ze by vydanim rozhodnuti o sprivnim vyhosténi doslo k

Ve VvV 4 4 4 i 4 Ve .. .. 4 4
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince a cizinec v odvolani
neuvedl zadnou novou skutecnost, kterou by bylo mozno podradit pod ustanoveni §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a ktera by mohla byt posuzovana dle ustanoveni §
174a tehoz zakona z pohledu na priméfenosti rozhodnuti. Na zakladé téchto skutecnosti
odvolaci organ tuto namitku shledal nedtvodnou.

Cizinec v odvolani dale namitl, Ze spravni vyhosténi v délce jednoho roku povazuje za
Ve vV 4 v / 4 4 4 4 v/
zcela neprimérené opatfené. Odvolaci organ po posouzeni okolnosti pripadu shledal
oduvodnéni délky doby spravniho vyhosténi jako dostateéné, srozumitelné a
v v Ve 4 4 4 4 v Ve v M 4 / v/ v 4 4
presvédcivé. Spravni organ I. stupné vylozil, ze v projednavaném prfipadé dobu spravniho
V_V 4 / M M 4 v v 4 4 4
vyhosténi v délce jednoho roku stanovil s ohledem na zavaznost poruseni pravnich
predpisu (neopravnény pobyt na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu). Prestoze
byl cizinec na uzemi CR po uréitou dobu zaméstnan a mél si byt védom, za jakych
4 oV / i / 4 M 4 4 M 4 4
podminek zde mtze pobyvat a pracovat, dopustil se vytykaného protipravniho jednani,
pricemz skutenost, ze si nezajistil potrebné informace, ho nemuze nyni omlouvat.
Jelikoz cizinec béhem fizeni o spravnim vyhosténi spolupracoval, poskytl spravnimu
organu L. stupné potfebnou soucinnost a jednalo se o zjisténé prvni poruseni pravnich
predpisu CR ze strany cizince, bylo cizinci ulozeno spravni opatteni ve spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti. Spravni organ L. stupné postupoval dle nazoru odvolaciho
organu individualné, pfi zachovani nestranného postupu a své ustalené rozhodovaci
M /4 4 ’ vV _V 4 / v / 4
praxe, a zvolil délku spravniho vyhosténi Umérnou konkrétnim okolnostem
/ v/ / 4 \4 . 4 4 4 4
posuzovaného pripadu. Za danych okolnosti nepovazuje odvolaci organ spravni
vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi Clenskych stata Evropskeé unie na 1 rok za
neprimérené opatrent.
K namitce, ze misto spravniho vyhosténi ma spravni organ I. stupné pristoupit k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincg,
zalovany uvedl, Ze pfi splnéni podminek zakotvenych v tomto zdkonném ustanoveni
vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to vzdy s pfihlédnutim k ptimétenosti
ptijatého opatfeni ve smyslu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince dle
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinct uklada policii
povinnost za neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu
ulozit spravni vyhosténi. Pokud v daném ptipadé nebyla spravnim organem I. stupné
shledana nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze pozadovat aplikaci
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct.

K namitce, ze byt je v napadeném rozhodnuti vyslovena nemoznost vycestovani, mélo
byt v daném piipadé fizeni o spravnim vyhos$téni preruseno do doby, nez ozbrojeny
konflikt skonci, zalovany zddraznil, ze podle zavazného stanoviska z davodu
probihajictho mezinarodniho vale¢ného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federact
neni vycestovani statnich pfislusnikd Ukrajiny zpét na Ukrajinu mozné, proto doba k
vycestovani nebyla uréena. Prestoze bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi cizince, neni
jeho vycestovani zpét na Ukrajinu vzhledem k aktualné probihajicimu konfliktu mezi
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Ukrajinou a Ruskou federaci za soucasnych podminek mozné a za nynéjsi situace tedy
cizinci nucené vycestovani na Ukrajinu nehrozi. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni
organ I. stupné pfi posuzovani prekazek vycestovani postupoval v souladu se zakonem a
ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni divodem pro preruseni fizeni o spravnim
vyhosténi.

Cizinec v odvolani namitl, ze neni pravdou, ze dne 30. 10. 2022 zanikla uplynutim doby
jeho zaméstnanecka karta a ze pfed zahajenim predmétného fizeni nevédél o svém
nelegalnim pobytu. V uvedeném ohledu lze ptipustit, ze spravai organ I stupné uzil v
oduvodnéni svého rozhodnuti nespravnou formulaci, kdyz uvedl, ze zaméstnanecka
karta cizinci zanikla dne 30. 10. 2022 uplynutim doby, nicméné tato slovni konstrukce
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravanim spisem je jednoznalné
dolozeno, ze platnost zaméstnanecké karty cizinci zanikla dne 30. 10. 2022 z davodu
ukonceni pracovnépravniho vztahu ke dni 31. 8. 2022. Nevédomost neopravnéného
pobytu vsak lze oznacit za nepravdivé tvrzeni cizince, nebot o skuteénostech tykajicich
se zaniku platnosti zaméstnanecké karty byl cizinec informovan sdélenim o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele vydanym pod €. j. OAM-17784-9/ZM-2023 ze dne
4. 4.2023, ktereé bylo cizinci doruceno dne 6. 4. 2023. Divodem nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele byl totiz pravé zanik platnosti zaméstnanecké karty z davodu
ukondeni predchoziho zaméstnaneckého poméru. Soudasti tohoto sdéleni byla také
informace, ze pokud po zaniku zaméstnanecké karty dne 30. 10. 2022 neni cizinec
opravnén pobyvat na tzemi CR bez viza (bezvizovy pobyt), je povinen se neprodlené
dostavit na pracovisté spravniho organu za Glelem vydani vyjezdniho prikazu. Cizinec
byl v rimci tohoto sdéleni poucen o délce opravnéného pobytu na tizemi CR po uplynut
platnosti zaméstnanecké karty a nemuze se nyni uspésné dovolavat nevédomosti svého
neopravnéného pobytu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté 1hité nevyjadril sviy
nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobcem uplatnénych zZalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. f. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluwvnich stati aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zdsab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt,
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jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, této namitce nelze prisvédcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany se zabyval vSemi namitkami
zalobce, prezkoumatelné se s nimi vyporadal, vysel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu a tento spravné posoudil podle citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobce sice
’7. 7 v v / 4 M 4 i M / / 4 v
namita, ze se zalovany odvolacimi namitkami nezabyval, z napadeného rozhodnuti vsak
4 vV Vv b (e 4 /4 M v /
plyne opak, zaroven zalobce nijak nespecifikoval, kterou z odvolacich namitek zalovany
M 4 WA v/ v M Vv . 4 v v v
podle jeho nazoru nevyporadal, z dalstho obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce spise
4 4 v v 4 v o v 4 / v 4
nesouhlasi se zavéry zalovaného. Nesouhlas zalobce s odivodnénim a zavéry napadeného
rozhodnuti pritom jeho neprezkoumatelnost nezplsobuje (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4.
2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

K namitce ohledné nevédomosti zalobce o zaniku platnosti zameéstnanecké karty soud
konstatuje, ze samotna skutecnost, zda si zalobce byl védom neopravnénosti pobytu neni
podstatna pro naplnéni skutkové podstaty spravaiho vyhostént, tato (ne)védomost muze
byt hodnocena v ramci pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a
z hlediska ulozeni délky zakazu pobytu.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah
splnyjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného
v § 98 zakona o zaméstnanosti. Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odstavec 1 se
nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni
podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Géelem v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.

V projednavaném pripadé neni sporovano, ze pracovni pomér zalobce skon¢il ke dni 31.
8. 2022, zalobce si mél byt védom zaniku platnosti zaméstnanecké karty jiz na zakladé
samotného znéni zakona, aniz by ho bylo tfeba zvlast vyrozumét. Neni spravna zalobni
namitka, ze tyto skutecnosti zalobce nemohl tusit, a neni pravdou, ze zalobce postupoval
v souladu se zakonem. Je zfejmé, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele podané dne 2. 3.
2023 nemohlo byt podano véas. Dale je zcela zfejmé, ze zalobce ani bezprostiedné po
dorudenti sdéleni o nesplnéni podminek dne 6. 4. 2023 svou pobytovou situaci nefesil, zde
jiz tedy nemize byt o plném védomi nelegalnosti pobytu sporu, na policii se dostavil az
dne 17. 4. 2023. Zalobce déle v Zalobé neptesné uvadi, Ze Zalovany mu kladl za vinu, e
si byl védom neopravnénosti pobytu od 30. 10. 2022, z rozhodnuti obou spravnich
organd je zfejmé, ze dobu neopravnéného pobytu stanovily od 29. 1. 2023 do 17. 4. 2023.

K namitce nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota soud uvadi, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimétenym zasahem do soukromého a rodinného
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zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist na strané jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6.
2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci ]eunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého sen4tu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99,
jakoz 1 rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 C.j. 1 Azs 140/2014-42,
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2013-43 atp.).

Zalobce argumentuje zejména tim, Ye Zalovany nezohlednil délku pobytu Zalobce na

Uzemi CR (byt nelegalniho), jeho integraci do majoritni spolecnosti, nevyporadal se
4 v / Ve 4 M o v 4 4 A /7 Ve oo 4 /4 4

s otazkou, zda zalobce ma ¢i nema v zemi ptvodu alespon bazalni socialni ¢i jiné zazemi.

Zalobce mél na tzemi CR zaméstnaneckou kartu, kdy si vytvoril pracovni zazemi, nyni

s ohledem na obdrzené vizum za Gcelem strpéni pobytu v praci pokraduje. Soucasné ma
/ 4 v/ v v/ v v 17 vV -

na uzemi mnoho pratel a predevsim manzelku a dvé nezletilé déti.

Soud se s posouzenim zasahu do soukromeého zivota zalobce provedenym spravnimi
organy ztotoznuje. Zasah byl hodnocen v prvostupriovém rozhodnuti na strané 3 a 4,
v napadeném rozhodnuti pak na strané 5 a 6, neni tak pravdivé zalobni tvrzeni, ze Gvahy
o hodnoceni pfiméfenosti zcela absentuji. Zalovanému je vy&itano, Ze vychazel pouze ze
svych domnének a nemél dostatek informaci k posouzeni pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, neni vsak konkretizovano, jaké podstatné
informace spravni organy nezjistily a jaké podstatné okolnosti spravni organy opomnély
zohlednit. Soud k tomuto také konstatuje, ze zalobce mél pii vyslechu moznost uvest
vSechny skutecCnosti, které by mohly byt z tohoto hlediska podstatné.

Spravni organy dle nazoru soudu neopomneély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Soud
M \4 \4 4 .. v 4 4 4 o 4 . v
shrnuje, ze zalobce ma na Ukrajiné zazemi, vlastni tam dim, ma tam i sestru. Uved], ze
po uklidnéni situace se chce i s manzelkou a détmi do vlasti vratit, financni prostredky
na vycestovani ma. Délka pobytu zalobce na Gzemi CR neni nijak dlouha (od ledna 2022),
nenasvédcuje tak neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Tuto delku
nelze hodnotit jako ,trvalé usazeni®, jak tvrdi zalobce. Také zalobni tvrzeni, ze zalobce
hovoti Cesky, neni divodem pro shledani neptimétenosti zasahu, soud neptredpoklada,
v 4 v o * /. 4 4 v/ /7 v/ v /7
ze by zalobce zapomnél svij rodny jazyk (nadto ve spravnim ftizeni vyzadal tlumocnika
do ukrajinstiny). Obecné tvrzeni o tom, ze zde ma zalobce pratele také neindikuje
Ve VvV 4 vV Vv v v 4 / 4 v 4 M
neprimérenost zasahu. Koneéné k manzelce a détem zalovany spravné uvedl, ze jsou
.. /4 ’ 4 v/ v M M M /4 v / 4 M
ukrajinské statni prislusnosti, jejich pobyt zde je také pouze docasny, az bude situace
v zemi ptvodu bezpena, bude moc rodina vycestovat spole¢né. Spravni organy také
’ v . M 4 vV _ Vv 4
spravné hodnotily ekonomické dopady vyhosténi.

Zalobcem odkazovana judikatura neni relevantni. Podstatou obou odkazovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007-
80 ¢i rozsudek ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 1 As 39/2007-72) je shledani nutnosti posuzovat
priméfenost zasahu téz v fizeni o zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincd., v nyni projednavané véci nejde
o fizeni tohoto typu a zasah do soukromého a rodinného Zivota spravnimi organy
hodnocen byl, a to zcela dostate¢né a spravné.
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Zalobce dale tvrdil, ze ulozeni spravniho vyhos$téni v délce jednoho roku neodpovida

4 v/ M Ve vV v v/ / M v V.o 4
okolnostem daného prfipadu, je neprimérené prisné a zjevné vybocuje z rozhodovaci
praxe spravniho organu I. stupné.

Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M /4 4 4 /v 4 4 v /4 4 /v A
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

\4 4 /4 4 vV, Vv 4 Ve v o v/ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly ptripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

Spravni organ I. stupné vzal pfi svém rozhodnuti v potaz délku neopravnéného pobytu
Ucastnika na Gzemi a skutecnost, ze cizinec si byl neopravnéného pobytu védom, presto
nevycestoval, ani nepodnikl kroky k jinému reseni své situace, ve prospéch pak byla
zohlednéna spoluprace cizince. Prvostupniovy spravni organ byl nazoru, ze zalobce mél
povinnost si rozhodné informace k moznostem pobytu na Gzemi zjistit, nebot je
dospélou a plné svépravnou osobou. Zalovany doplnil dvahy o skute¢nost, Ze se jednalo
o prvai poruseni povinnosti cizince.

Soud toto odivodnéni povazuje za presvédcive. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a odavodnily vsouladu s citovanou zakonnou tUpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Jak jiz rozvedl soud vyse, zalobce si
mél byt védom, ze pokud skoncilo jeho zaméstnani, ze dojde po urcité lhuté k zaniku
. v / i M 4 v v 4 v 4 v 4 4
platnosti zameéstnanecké karty, minimalné od dorucleni sdéleni o nesplnéni podminek
dne 6. 4. 2023 je védomi o nelegalnosti pobytu zcela nepochybné, presto se zalobce
k reseni své pobytové situace dostavil az dne 17. 4. 2023.

Pokud se zalobce v Zalobé domahal zohlednéni své dosavadni bezihonnosti, zakon pro
uloZeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizinci nevyzaduje opakované poruseni zakona, ze spravnich rozhodnuti je ziroven
ztejmé, ze jina poruSeni zdkona spravni organy pti zvazovani délky zakazu pobytu
v potaz k tizi zalobce nebraly. Vzhledem k vyraznéjsi délce neopravnéného pobytu (od
29. 1. 2023 do 17. 4. 2023) nelze toto jednani bagatelizovat jako ojedinély exces.

Namitka, ze délka zakazu pobytu je vrozporu spraxi, je zcela obecna, zalobce
nepoukazuje na zadné konkrétni ptipady, které by byly skutkové obdobné pripadu
zalobce. Za skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o

o . o Vv Ve /7 ’ \ v /4 4
pobytu cizinct je mozno ulozit délku zakazu pobytu az na pét let, napadené rozhodnuti
M /4 eV v v V.o M v Ve vV 4 /4 4
je v 1/5 této sazby, jiz tato skuteCnost nenasvédcuje zjevné neprimérené délce. Soud ma
za to, ze délka zakazu pobytu byla vzhledem k popsanym skuteénostem stanovena
adekvatné, spravni organy z mezi spravniho uvazeni nevybocily.
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Meéstsky soud neprisveddil ani namitce, dle niz spravai organy mély pristoupit k ulozeni
povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, jelikoz o mozné povinnosti
opustit Uzemi lze uvazovat az poté, co by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
M Ve VvV / 4 M / Ve 4 Ve ..
vyhodnoceno jako nepfiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince. V
nyni posuzované véci se vsak oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly
/4 Ve VvV i 4 4 4 vV _V 4 /

otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepfiméreny zasah.
Za zjisténych okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Soud dale k namitce zalobce shledal, ze vale¢na situace na Ukrajiné byla pfi vydani
spravnich rozhodnuti brana v potaz, kdyz byla hodnocena jako prekazka znemoznujici
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vycestovani zalobce. Z toho duvodu pak nebylo ptistoupeno ke stanoveni doby
vycestovani a tato bude stanovena po pominuti divodt znemoznujicich zalobkyni
vycestovat dle ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Existence divodu
znemoznujicich vycestovani vSak neznamena, ze by vibec nebylo mozné vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; policie pfi splnéni podminek rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyda a nemoznost vycestovat v tomto rozhodnuti uvede, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015-36, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 21 A 5/2023-20.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu,
¢ ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze je nelze
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povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (5. ve vztahu kzalobci a k
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projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavodda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjn ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki,
postupi, sikonii, vvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozreymit svij pravni nahled na to, proc se mad jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déju &i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdkonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim obecny odkaz na ustanoveni
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spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizinct, ktery neni nad ramec vyse uvedenych
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zalobnich bodt podepfen konkrétnimi skute¢nostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
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¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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44. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

45. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
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ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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